En las ultimas décadas estamos asistiendo a un cierto
tipo de agotamiento en los modelos de politicas cul-
turales publicas que surgieron después de la Segunda
Guerra Mundial y que se han ido manteniendo hasta
la actualidad con pocas alteraciones importantes. Estas
politicas culturales situaban en el centro la defensa de
una cierta vision de la cultura como servicio institucio-
nal sin considerar la cultura como un derecho funda-
mental de las personas, como se puede observar en la
mayoria de tratamientos de la cultura en marcos legis-
lativos a nivel general y mds concretamente en todo el
proceso de democratizacion espanol.

En este Informe se proponen algunas reflexiones,
orientaciones y recomendaciones para que las politicas
culturales espanolas puedan aprovechar el potencial de
los derechos culturales, y mds en concreto del derecho
a participar en la vida cultural (DPVC), acorde con las
necesidades de los tiempos que corren.
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ABSTRACT

En las dltimas décadas estamos asistiendo a un agotamiento
en los modelos de politicas culturales publicas que surgieron
después de la Segunda Guerra Mundial y que se han ido man-
teniendo hasta la actualidad con pocas alteraciones impor-
tantes. Estas politicas culturales, que podriamos denominar
clasicas, proceden de los planteamientos del Estado nacion,
donde desde una perspectiva ilustrada y edificante situaban
en el centro la defensa de una cierta vision de la cultura como
servicio institucional al lado de la instruccion publica y el pa-
trimonio, con una concepcion paternalista y protectora mas
que en el reconocimiento del ejercicio de derechos por parte
de la ciudadania. Este planteamiento no considera la cultu-
ra como un derecho fundamental de las personas, como se
puede observar en la mayoria de tratamientos de la cultura
en marcos legislativos a nivel general y mds concretamente en
todo el proceso de democratizacion espanol.

Esta posicion prevalece a pesar de que la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos (DUDH) en 1948y el articulo 15.1.a)
del Pacto Internacional de Derechos Econoémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC) en 1966 ya plantearon una relacion entre
el derecho a participar en la vida cultural y la funcién del Esta-
do. Este marco internacional del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos ha ido produciendo avances que detallan el
contenido de los derechos culturales de forma tal que ofrecen



pautas muy claras en que las politicas nacionales pueden, y
deben inspirarse. En concreto, la Observacion General del
Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales que
explica en detalle el derecho a participar en la vida cultural
(DPVC) es muy relevante, pues ofrece una vision proactiva de
las politicas culturales, destacando el rol de la ciudania como
agente activo de la cultura. A mas de 10 anos de la emision de
este documento, parece oportuno establecer sus potencialida-
des para las politicas culturales espafolas a diferentes niveles,
cuestion que no ha sido todavia abordada en profundidad. Se
recurrira en este estudio también a los informes de la Relatora
Especial en la esfera de los Derechos Culturales, nombrada en
2009 (primero como mecanismo de Experta).

El objeto de este Informe es proponer algunas reflexiones,
orientaciones y recomendaciones para que las politicas cultu-
rales espanolas tengan en cuenta el respeto y la promocién de
los principios establecidos en tales instrumentos y desarrollos
internacionales. Se trata de aprovechar el potencial de los de-
rechos culturales, y mas en concreto del derecho a participar
en la vida cultural (DPVC) para el desarrollo de politicas cul-
turales acordes con las necesidades de los tiempos que corren.



ABSTRACT

In recent decades, we have witnessed a certain kind of ex-
haustion in the models of public cultural policies that
emerged after the Second World War and which have been
maintained to the present day with few major alterations.
These “classic” cultural policies focused on the defence of
culture as an institutional service alongside with public
education and protection of heritage. They were based in
an approach of the nation-state, where from an enlighte-
ned and edifying perspective they promoted a paternalistic
and protective conception of culture rather than one based
in the recognition of the exercise of rights by citizens. This
approach does not consider culture as a fundamental right
of individuals, as can be inferred from legislative framewor-
ks at a general level and more specifically in the whole pro-
cess of Spanish democratisation.

This position prevails despite the fact that the Universal
Declaration of Human Rights (UDHR) in 1948 and Article
15(1.a) of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights (ICESCR) in 1966 already established
a relationship between the right to participate in cultural
life and the role of the state. This international framework
of international human rights law has produced advances
that detail the content of cultural rights in a way that pro-
vides very clear guidelines on which national policies can,



and should, be inspired. In particular, the General Comment
of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights
that explains in detail the right to take part in cultural life
is very relevant, as it offers a proactive vision of cultural po-
licies, highlighting the role of citizenship as an active agent
of culture. More than 10 years after the issue of this docu-
ment, it seems appropriate to establish its potential for Spa-
nish cultural policies at different levels, an issue that has
not yet been addressed in depth. This study will also draw
on the reports of the Special Rapporteur on Cultural Rights,
appointed in 20009 (first in the form of an Expert mandate).

The purpose of this report is to propose some reflections,
guidelines and recommendations so that Spanish cultural
policies take into account the respect and promotion of the
principles established in such instruments and internatio-
nal developments. The aim is to make the most of the po-
tential of cultural rights, and more specifically the right to
participate in cultural life for the development of cultural
policies in accordance with the needs of the present day.
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En las dltimas décadas estamos asistiendo a un cierto
tipo de agotamiento en los modelos de politicas cultura-
les publicas que surgieron después de la Segunda Guerra
Mundial y que se han ido manteniendo hasta la actuali-
dad con pocas alteraciones importantes. Estas politicas
se institucionalizaron en base al proyecto de un nuevo
orden mundial como reaccion a la utilizacién y manipu-
lacién de la cultura por parte de los autoritarismos que
caracterizaron el primer tercio del s. XX. Estas tendencias
pretendian la consolidacion de sistemas democraticos
incorporando las politicas culturales en el marco de las
politicas publicas y en los procesos para contraer respon-
sabilidades y garantias en este campo por parte de un Es-
tado democratico en un marco de valores compartidos
por la nueva comunidad internacional.

Estas politicas culturales, que podriamos denomi-
nar cldsicas, proceden de los planteamientos del Estado
nacion, donde desde una perspectiva ilustrada y edi-
ficante situaban en el centro la defensa de una cierta
vision de la cultura como servicio institucional al lado
de la instruccion publica y el patrimonio, con una cier-
ta concepcién paternalista y protectora mas que en el
reconocimiento del ejercicio de derechos por parte de
la ciudadania.

Esta posicion prevalece a pesar de que la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos (DUDH) en 1948 y el arti-
culo 15.1.a) del Pacto Internacional de Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales (PIDESC) en 1966 ya plantearon
una relaciéon entre el derecho a participar en la vida cul-
tural y la funcion del Estado. La mayoria de estas politicas
culturales, en este periodo, se ubican en un modelo clési-
co del Estado como “donante” que desde posiciones “eru-
ditas o letradas” ofrecen cultura al “pueblo” a pesar de
ellos. Este planteamiento no considera la cultura como
un derecho fundamental de las personas, como se puede
observar en la mayoria de tratamientos de la cultura en
marcos legislativos a nivel general y mds concretamente
en todo el proceso de democratizacion espanol.



La debilidad de estos modelos se empieza a observar
al final del pasado siglo donde las aspiraciones e ideales
de la poblaciéon se encuentran con dificultades con las
posiciones de los gobiernos para liderar y financiar las ex-
pectativas creadas. Todo esto se incrementa por los cam-
bios incorporados por la “revolucion” de la sociedad de la
informacion y la existencia de una conciencia ciudadana
mas desarrollada sobre sus necesidades y la oferta de ser-
vicios publicos.

Los antecedentes de la accién publica en la cultura
han ido incorporando diferentes ambitos de actividad a
partir de la inicial preocupacion por el patrimonio cultu-
ral, las bellas artes, la memoria colectiva o la tradicion y
el folklore. Pero el peso del pasado sigue siendo muy subs-
tancial con dificultades de asumir y vivir la contempora-
neidad. Esto es justificable por las rémoras conceptuales
y las limitaciones internas de las dinamicas de trabajo en
el ambito de la cultura de aceptar e integrar el cambio, la
innovacion o las nuevas vanguardias. A esta realidad se le
une que las estructuras del Estado siguen situadas en los
planteamientos con visiones departamentales y con poca
capacidad de trabajo transversal o mas global. Los minis-
terios o consejerias de cultura, de los diferentes niveles de
la administracién publica, limitan su accion a unas com-
petencias muy limitadas y con poco potencial para situar
los contenidos de las politicas culturales en una agenda
mads integral de pais, region o ciudad. De acuerdo con la
realidad de la cultura en nuestras sociedades contempo-
raneas y globalizadas hemos de avanzar hacia un concepto
de sistema cultural que se aleja de los arraigados trabajos
de definiciones de cultura de las disciplinas y los estudios
tedricos para entender el conjunto de actividades cultu-
rales que las personas realizan en su vida cultural o de la
concurrencia de acciones de los agentes sociales que des-
de diferentes posiciones inciden en este sistema cultural.
“La cultura no es una realidad que pueda comprimirse en
un determinado haz de palabras. (...) “es un sistema en el
que juegan un papel decisivo las aceptaciones y los recha-
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zos de la colectividad””. Podemos entenderlo como un
subsistema (cultura en un sentido amplio) que interactia
con otros subsistemas (economia, derecho, educacion,
sanidad, etc....) en las sociedades complejas, como dice
Luhmann. Aceptar este escenario requiere una ampli-
tud de perspectivas que no coinciden con los contenidos
clasicos de las politicas culturales. Por sistema cultural
entendemos el conjunto de circunstancias que inciden
directa o indirectamente en la vida cultural de una socie-
dad. Actualmente es imprescindible aceptar, comprender
e identificar las multiples relaciones con otros subsiste-
mas que inciden en lo que denominamos cultura con-
temporanea. El sistema cultural incorpora, ademas de
los ambitos conocidos; la comunicacién, la movilidad, el
habitat, la seguridad, la conexion a internet, el clima, la
educacion, etc.... Entre las necesidades culturales, el ejer-
cicio de los derechos culturales y el sistema cultural exis-
te una relacion muy intensiva en complejidad, abierto a
las influencias e interacciones con su contexto préoximo y
global disponiendo de una alta sensibilidad y posibilidad
de alterarse por las realidades de su entorno. Es necesario
aceptar la realidad de que no es posible plantearse politi-
cas culturales en la actualidad sin una interpretacion del
sistema cultural de nuestra sociedad. Es decir, la nece-
sidad de un cambio profundo de mentalidad y de incor-
porar los recursos cognitivos necesarios para trabajar en
este planteamiento.

Las primeras décadas del s. XXI se caracterizan por
el rol de los Derechos Humanos y la emergencia de nue-
vas sensibilidades a nivel de la comunidad internacio-
nal, como la concienciacién hacia una nueva ciudadania
surgida por niveles mas altos de sensibilizacion y de la
conciencia de que la cultura es un derecho a exigir. Una
expresion de estos cambios se puede observar en la gran
actividad y produccion de los diferentes organismos mul-
tilaterales relacionados con la cultura, como se aprecia
en importantes textos de organizaciones internaciona-
les como la UNESCO? la ONUS?, o la Agencia Espanola



de Cooperacion y Desarrollo?. Pero también iniciativas
académicas o de la sociedad civil han sido altamente re-
levantes. Es el caso de la Declaraciéon de Friburgo sobre
Derechos Culturales, impulsada por un grupo de acadé-
micos liderado por Patrice Meyer-Bisch y que ha tenido
gran influencia tanto en la redaccion de la Observacién
General, como en los trabajos de la Relatora Especial en
la esfera de los Derechos Culturales, o el Foro Universal
de las Culturas de 2004 y otras aportaciones que son un
ejemplo de ejercicios de busqueda de formas de articula-
cion entre los principios de los derechos culturales y las
politicas de diferentes niveles de la administracién que
reflejan la posibilidad de encontrar sistemas de integra-
cion de estos valores en politicas concretas.

El objeto de este Informe es proponer algunas re-
flexiones, orientaciones y recomendaciones para que las
politicas culturales espanolas tengan en cuenta el respe-
to y la promocién de los principios establecidos en ta-
les instrumentos y desarrollos internacionales. Se trata
de aprovechar el potencial de los derechos culturales, y
mads en concreto del derecho a participar en la vida cul-
tural (DPVC) para el desarrollo de politicas culturales
acordes con las necesidades de los tiempos que corren.
El instrumento prioritario en que se basara este analisis
sera la Observacién General mencionada sobre el DPVC. A
mas de 10 anos de la emision de este documento, parece
oportuno establecer sus potencialidades para las politicas
culturales espanolas a diferentes niveles, cuestion que no
ha sido todavia abordada en profundidad. Se recurrira en
este estudio también a los informes de la Relatora Espe-
cial en la esfera de los Derechos Culturales, nombrada en
2009 (primero como mecanismo de Experta) y con una
aportacion muy importante. También, de forma mas pun-
tual se recurrird a los demads instrumentos y desarrollos
mencionados cuando resulte de especial interés. A tenor
de estos nuevos planteamientos y la necesidad del corres-
pondiente desarrollo politico y legislativo, consideramos
imprescindible presentar un conjunto de principios o



conceptos para incorporar un enfoque de derechos a las
politicas culturales. Hemos anadido como anexos a este
informe los extractos de las Observaciones finales del Co-
mité DESC dictadas en 2012 y en 2018 en relacion con el
cumplimiento del PIDESC por parte de Espana en lo que
se afectan al DPVC, ya sea porque lo refieren directamen-
te o porque le afectan de forma mas general.

En definitiva, este trabajo pretende contribuir al pro-
greso hacia la superacion de los modelos clasicos de poli-
ticas culturales antes mencionados, que se encuentra en
dificultades de sustentacion y critica por parte de amplios
sectores sociales. En este contexto se percibe la necesidad
de un esfuerzo para una mayor adaptacion de las politicas
culturales nacionales, regionales y locales a un enfoque
mas proactivo en clave de los derechos humanos y cultu-
rales. Se trata de proponer un diferente papel del Estado
en el marco de un nuevo contrato social para la cultura,
de acuerdo con estas nuevas aportaciones conceptuales
de la comunidad internacional que inciden en la cons-
truccion de un marco de referencia para las politicas cul-
turales en base a los derechos culturales.






PRIMERA PARTE

ANTECEDENTES HISTORICOS
Y LEGALES

El derecho a participar en la vida cul-
tural (DPVC) ha sido el derecho con
menor grado de desarrollo en el De-
recho Internacional de los Derechos
Humanos (DIDH) y ha tenido poca
atencion en el campo de las politicas
culturales. Después de muchos afios
de una cierta pasividad se produce un
cambio de tendencia con la aproba-
cion en 2009 de la Observacion Gene-
ral sobre el DPVC® por el Comité de los
Derechos Economicos, Sociales y Cul-
turales (DESC) y el nombramiento de
una Relatora Especial en la esfera de
los Derechos Culturales de Naciones
Unidas.® En los apartados que siguen
se dard cuenta de los antecedentes de
estos desarrollos.
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1. La Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el origen del
mal entendido debate entre uni-
versalismo y relativismo cultural,
lastre para el desarrollo de los
derechos culturales

La Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos (DUDH), aprobada
por la Asamblea General de Naciones
Unidas en 1948 es el desarrollo de
lo establecido en el Preambulo de la
Carta de Naciones Unidas (1945) que
reafirma la “fe en los derechos huma-
nos fundamentales” y en la “dignidad
de la persona.” La Declaracion res-
ponde al mandato establecido en la
Carta que indica que “la Asamblea
General debe iniciar estudios y hacer
recomendaciones para...colaborar en
la realizacion de los derechos huma-
nos y libertades individuales de todos
sin distincion de raza, sexo, lenguaje
o religion”.

La DUDH ha recibido criticas de
algunos sectores que mantenian que
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reflejaba una visién excesivamente
eurocéntrica. Es importante senalar
que muchas veces este tipo de criticas
se mezclan con las relativas a los usos
“imperialistas” que se le han dado al
texto, que en algunos casos han podi-
do estar justificadas.” Asi, en relacion
con el texto de la DUDH en si mismo
hay que enfatizar que fue logrado tras
un proceso en el que existio plena
conciencia de la necesidad de dotar
a los derechos en ella establecidos de
una rica base intercultural. Ademas,
el texto opta, de forma intencionada,
por no identificar los fundamentos
culturales/filosoficos/ideologicos de
tales derechos. En cualquier caso, el
Preambulo de la DUDH senala la con-
ciencia por parte de los Estados de
“que una concepcion comun de estos
derechos y libertades es de la mayor
importancia para el pleno cumpli-
miento de dicho compromiso” (énfa-
sis anadido). Por tanto, los redactores
del texto eran plenamente conscien-
tes de que la tarea de encontrar fun-
damentos culturalmente comunes a
todos los Estados a los que iria diri-
gida la Declaracion era absolutamen-
te necesaria si se queria garantizar
la eficacia de los derechos incluidos
en ella, que tendrian caracter univer-
sal. Sélo en base a esos fundamentos
culturalmente comunes su aplica-
cion universal podria legitimarse.
Sin embargo, la Declaracion no iden-
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tifica esa concepcion comun de los
derechos humanos que reconoce. El
texto ni siquiera se refiere a la digni-
dad humana como fuente de los de-
rechos humanos, como harian otros
instrumentos de derechos humanos
posteriores.® Este silencio respecto a
los fundamentos filosofico/culturales
de los derechos humanos fue inten-
cional: Se queria evitar a toda costa
la impresion de que una concepcion
especifica de los derechos humanos
tuviese prioridad sobre otra. Este
silencio, puede, en realidad, ser vis-
to como una oportunidad para ali-
mentar interculturalmente las bases
de los derechos humanos, y también,
como un argumento convincente
contra aquéllas criticas que procla-
man el caracter absolutamente euro-
céntrico de la DUDH.

Sin embargo, la critica que se-
nala a la sobrerrepresentacion de las
ideas occidentales en la Declaracion
se apoyaria, con cierto fundamento,
en la educacioén de corte “occidental”
del Profesor Malik (de Libano) y del
Dr. Chang (de China) que formaban
parte de la Comision encargada de
formular el texto de la DUDH.® Pero
la intencién de crear un instrumento
culturalmente universal no estuvo li-
mitada a la diversidad de origenes de
los miembros de la Comisién. En este
sentido importa destacar el informe
sobre los “fundamentos filoséficos
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de una declaracion internacional de
derechos humanos” que el Comité
de la UNESCO aport6 a este proceso.
Julian Huxley, Director General de
la UNESCO en el momento, envio a
varios reconocidos filésofos e intelec-
tuales un cuestionario relativo a los
principios en que deberia basarse la
futura declaracion. Con las respuestas
recibidas, elabor6 un informe que fue
enviado a la Comisiéon de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas.
Entre las personalidades consultadas
se encontraban Gandhi, Jacques Ma-
ritain, Aldous Huxley y Pierre Thei-
lard de Chardin. El informe final del
Comité formula, de forma esquema-
tica, un catdlogo de derechos basicos
que podrian ser reivindicados por
toda persona. De la lectura del in-
forme queda patente que identificar
de forma cerrada y definitiva los fun-
damentos de los derechos humanos
puede resultar inadecuado.

La respuesta de Gandhi al
cuestionario que le envio Julian
Huxley, director de la UNES-
CO en el momento en que se
preparaba la redaccion de la
Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos en las Naciones
Unidas con el objeto de reunir
la opiniéon tanto de gobiernos
como de eminentes intelectuales
sobre el “fundamento comun” de
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los derechos humanos es para-
digmatica de la toma en cuenta
de la diversidad cultural en la
redaccion de la DUDH: “Mi ma-
dre, que no sabia leer ni escribir,
pero que era una mujer llena de
sabiduria, me ensené que todo
derecho, para que el hombre lo
merezca y lo conserve, debe pro-
venir del deber bien cumplido.”"

Esta concepcion estda en las
antipodas de la concepcion oc-
cidental, que considera que los
deberes tienen un rol en la ga-
rantia de los derechos humanos,
como derivados de éstos, por no
en su fundamento, que es solo
de naturaleza “individual.” De
hecho, en sdnscrito, como nos
recuerda Pandeya, no existe la
palabra “derechos” sino simple-
mente “Adhikara” (reclamacion
justa) en el contexto en el que un
deber ha sido adecuadamente
llevado a cabo.?

Asi, puede decirse que la concep-
cién “india” u oriental de los dere-
chos humanos, que Gandhi plasmo
en su respuesta al cuestionario, fue
reflejada, como lo muestra el arti-
culo 29, tantas veces olvidado, en la
DUDH. Este articulo establece que
“toda persona tiene deberes respecto
a la comunidad, puesto que sélo en
ella puede desarrollar libre y plena-
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mente su personalidad”. No en vano
el primer articulo de la Declaracion
establece que “todos los seres huma-
nos nacen libres e iguales en digni-
dad y derechos y, dotados como estan
de razén y conciencia, deben com-
portarse fraternalmente los unos con
los otros” (énfasis anadido).

El siguiente texto, que es par-
te de una conversacion entre Rafael
Argullol y Vidya Nivas Mishra es una
viva muestra de ese ejercicio de bus-
queda de fundamentaciéon comun
de los derechos humanos a través de
un proceso de didlogo genuinamen-
te intercultural y resulta de especial
interés, en tanto prueba del caracter
inconcluso, abierto y permanente de
ese didlogo:

¢Es posible un didlogo real en-
tre culturas mds alld de un mero
cambio de formalismos y de bue-
nas intenciones politicamente
correctas?

“No sé si es posible un didlogo
real entre culturas, pero si entre
interlocutores pertenecientes a
distintas tradiciones culturales.
(..) Si dos interlocutores no se
sienten, no se palpan, no se perci-
ben; si entre ellos no se establece
una complicidad de tacto, difi-
cilmente se podrd producir una
conversacion que vaya mds alla
de los arquetipos, de los topicos,
de lo politicamente correcto. {...)
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Aunque exista cierta pasion para
conocer otra cultura, si uno no
esta dispuesto a abrirse, desar-
marse, romper las superficies de-
masiado lisas, dificilmente se va
a producir esa interlocucion y esa
complicidad. (..) Es importante
desarmarse para poder “armar-
se del otro”: ser capaces de ver
como se confrontan las ideas en
las que uno ha sido mentalmente
construido con las ideas del in-
terlocutor a través de ese rigor y
esa traduccion lingiiistica, logica
y conceptual.

(..)

Creo por tanto que el didlogo
entre culturas es dificil, imposible
en un terreno politico, pero exci-
tante y posible desde la compli-
cidad y la conversacion entre los
interlocutores.”

- Rafael Argullol

“El derecho a la vida no es sim-
plemente una adquisicion de de-
rechos (empowerment), sino mds
bien una forma de plenitud. Los
pensadores indios nunca creye-
ron en la centralidad o localidad
de una sola entidad. Siempre han
pensado en términos de un mul-
ticentrismo: el deseo de buscar la
plenitud en el otro {(...)

Porunlado, la globalizacion se
estd convirtiendo en un sinonimo
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de americanizacion y estda avan-
zando a ritmo de apisonadora
aplanando todas las elevaciones
y profundidades. Por otro lado,
gracias a la rapidez de las comu-
nicaciones, las ideas se intercep-
tan las unas a las otras a gran
velocidad. Esto, naturalmente, ha
producido ciertas aprensiones:
cestamos yendo en la direccion
adecuada?, ;es posible una rela-
cion de igualdad entre los que se
llaman grandes y los llamados
pequenos? Estas aprensiones na-
cen de una preocupacion natural
por buscar una alternativa ade-
cuada al bienestar del hombre y
de su entorno. Esta preocupacion
es la tunica esperanza. (...)

Pero lo que si intuyo es que la
rigidez actual de posiciones, se
encuentren donde se encuentren
y provengan de donde proven-
gan, se desmoronard bajo la pre-
sion ejercida por la necesidad de
vivir juntos y en armonia a pesar
de las diferencias. También pue-
do ver que habrda mds oportuni-
dades para mantener un didlogo
intimo entre culturas, no como
un mero ejercicio intelectual, sino
como una necesidad humana.”

- Vidya Nivas Mishra®
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Una de las criticas mas importan-
tes y conocidas a la DUDH, y mas espe-
cificamente al caracter universal de los
derechos que contiene, es la formula-
da en 1947 por la Asociacion Antropo-
logica Americana (AAA)“. Esta critica,
muchas veces erronea o parcialmente
comprendida, y su evolucién, estan
vinculadas con el debate, tan a menu-
do manipulado, entre universalistas y
relativistas culturales. En realidad, el
origen de los malentendidos estd en
un concepto erroneo de “cultura.” Asi,
la critica formulada por la AAA en
1947 fue entendida de una forma no
exacta como una absoluta “negacion
de la capacidad de hacer juicios mora-
les,” convirtiéndola asi en exponente
de un relativismo cultural extremo (el
que sostiene un rechazo total a la po-
sibilidad de formular juicios morales
-y por tanto estandares comunes de
derechos humanos —~compartidos por
todas las personas, con independen-
cia de la cultura a la que pertenezcan).
Para Merry la declaraciéon de la AAA
era, por el contrario, una asercion “de
valores morales que incluia la tole-
rancia por la diferencia cultural entre
esos valores.”® Las criticas a la decla-
racion de la AAA, siguiendo a Merry,
tienden a olvidar el contexto en que se
emitio, caracterizado por las presio-
nes que las sociedades minoritarias
experimentaban para cambiar bajo la
influencia de la “expansién euro-ame-
ricanay el colonialismo.”’
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Es solo recientemente que pue-
de decirse que el Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos ha
abandonado de forma definitiva la
nocion erronea de cultura que ma-
nejo, o cuanto menos, admitio sin
cuestionarla suficientemente. Nos
referimos a la concepcién esencia-
lista de cultura, que entiende ésta
como un “sistema coherente, estati-
co e inmutable de valores.”” Curio-
samente, el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, continu6
en gran parte aceptando una nocion
anticuada de cultura, que los propios
antropologos habian abandonado ya
hacia tiempo'®. Al igual que la Antro-
pologia actual, que, en general, con-
sidera la cultura como algo “fluido,
puesto en cuestion, y conectado con
las relaciones de poder,” el Derecho
Internacional de los Derechos Hu-
manos actual reconoce ya que “las
practicas [culturales] reales sobre el
terreno suelen ser mas variadas de lo
que sugieren las versiones formaliza-
das que se proyectan tanto en el dis-
curso como en el derecho.”? Se deja
atras una etapa en la que no era in-
frecuente la invocacion o aceptacion
por parte ONGs, abogados y érganos
de derechos humanos de visiones ex-
tremistas del propio universalismo,
que entendian la cultura de forma
esencialista, obviando que se trata de
un fenémeno complejo. Como senalo
la Declaracion de México sobre Politi-
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cas Culturales de 1982% emanada de
una conferencia mundial propiciada
por la propia UNESCO, “lo univer-
sal no puede postularse en abstracto
por ninguna cultura en particular,
surge de la experiencia de todos los
pueblos del mundo, cada uno de los
cuales afirma su identidad. Identi-
dad cultural y diversidad cultural son
indisociables”. Este texto deja claro,
también que “la cultura es didlogo,
intercambio de ideas y experiencias,
apreciacion de otros valores y tradi-
ciones, se agota y muere en el aisla-
miento” (énfasis anadido).

Es, precisamente, la Declara-
cion de México sobre Politicas
Culturales que recoge una de las
definiciones del término cultura
mads aceptadas, entendida en su
sentido amplio, en contraposi-
cion a la definicion limitada de
cultura (referida a las bellas ar-
tes y las letras, lo que en algun
momento se identificé con la
“alta cultura”) cuando expresa
que “en su sentido mas amplio, la
cultura puede considerarse ac-
tualmente como el conjunto de
los rasgos distintivos, espiritua-
les y materiales, intelectuales y
afectivos que caracterizan a una
sociedad o un grupo social. Ella
engloba, ademas de las artes y
las letras, los modos de vida, los
derechos fundamentales al ser
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humano, los sistemas de valores,
las tradiciones y las creencias”.
Continuda senialando que “la cul-
tura da al hombre la capacidad
de reflexionar sobre si mismo.
Es ella la que hace de nosotros
seres especificamente humanos,
racionales, criticos y éticamente
comprometidos. A través de ella
discernimos los valores y efec-
tuamos opciones. A través de
ella el hombre se expresa, toma
conciencia de si mismo, se reco-
noce como un proyecto inacaba-
do, pone en cuestion sus propias
realizaciones, busca incansable-
mente nuevas significaciones, y
crea obras que lo trascienden”.

Sin embargo, las reflexiones reali-
zadas en el ambito de la UNESCO no
parecen haber sido suficientemente
aprovechadas hasta bastante mas tar-
de por los instrumentos de las Nacio-
nes Unidas encargadas de desarrollar
el DPVC. La reciente asuncién por
parte del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos de la concep-
cion dinamica de cultura antes men-
cionada, representada de forma muy
clara por el enfoque de los trabajos
de la Experta Independiente de las
Naciones Unidas en el ambito de los
derechos culturales, facilita enorme-
mente el desarrollo de los derechos
culturales, y, en concreto del DPVC,
reconocido ya por la propia DUDH,
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cuyo articulo 27 establece que “toda
persona tiene derecho a tomar parte
libremente en la vida cultural de la
comunidad, a gozar de las artes y a
participar en el progreso cientifico y
en los beneficios que de él resulten.”

2. El Pacto Internacional
de los Derechos Economicos,
Sociales y Culturales

La Declaracion Universal de Derechos
Humanos, contenia, inicialmente, un
catdlogo de derechos humanos com-
pleto, incluyendo tanto los derechos
civiles y politicos como los derechos
econdmicos, sociales y culturales,
pero no pudo ser traducida en un
Unico tratado universal de derechos
humanos. La pugna ideologica de
la Guerra Fria hizo que los Estados,
situados en uno u otro de los dos
bloques ideolégicos existentes, abra-
zasen, bien los derechos civiles y poli-
ticos, bien los derechos, economicos
sociales y culturales (DESC), con ex-
clusién del otro grupo de derechos. Es
asi que en 1966 se firman dos pactos
diferentes: El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Pacto
Internacional de Derechos Economi-
cos, Sociales y Culturales (PIDESC).
Esta distincion, fundamental-
mente ideologica, ha querido ser vis-
ta por parte de la doctrina como algo
consustancial a la naturaleza misma
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de los derechos. Asi, se ha defendido
que los derechos civiles y politicos
son, exclusivamente, derechos-liber-
tad, que requieren “simplemente” por
parte del Estado su abstencion o no
interferencia en su ejercicio. Ademas,
sus violaciones podrian ser indivi-
dualmente constatadas en sede judi-
cial. Por el contrario, los DESC serian
derechos de prestacion, porque, a di-
ferencia de los anteriores, requeririan
una accion por parte del Estado, que
llevaria ademads asociada un compro-
miso en gasto publico. No gozarian de
recurso judicial. Las posiciones mas
extremas sostienen incluso que las
pretensiones amparadas en los DESC
no debieran ni siquiera plasmarse
a través del sistema de los derechos
subjetivos, ya que, al depender su sa-
tisfaccion de los recursos econémi-
cos del Estado, no tendria sentido la
asuncion por parte de éste de com-
promisos, que, en algunos casos, no
estd en condiciones de satisfacer.

La doctrina ha ido poco a poco
evolucionando, y, a pesar de que to-
davia existen posiciones que defien-
den una separacién absoluta entre
ambas categorias de derechos en base
a su diferente naturaleza, la realidad
juridica nos muestra que tal divisién
es obsoleta. Los 6rganos de Naciones
Unidas nos dan de hecho, como vere-
mos mas adelante, buena prueba de
ello. No sélo los derechos economi-
cos, sociales y culturales requieren
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de recursos publicos, sino que la ga-
rantia de los derechos civiles y poli-
ticos también requiere importantes
inversiones (pensemos en el mante-
nimiento de un sistema judicial efec-
tivo, o en la celebracion de comicios
electorales rigurosos). Como senala
Patrice Meyer-Bisch la “diversidad de
obligaciones” (abstencién y accion,
entre otras) por parte del Estado esta
presente en ambas categorias de de-
rechos.?? Una distincion que tiene
sentido desde un punto de vista his-
torico (ya que, como es bien sabido,
el reconocimiento de los derechos
civiles y politicos precede al de los
DESC)no es completamente determi-
nante a efectos de la naturaleza de las
obligaciones derivadas para los Esta-
dos. Ademas, la Declaraciéon Mundial
de Viena sobre Derechos Humanos
(1993) dejo claro que no hay derechos
humanos mas importantes que otros,
que todos los derechos humanos son
“universales, indivisibles e interde-
pendientes”, dado que todos ellos son
pretensiones de dignidad.?

El articulo 15.1. a) reconoce el “de-
recho de toda persona a participar
en la vida cultural.” Hay que tener en
cuenta que, por su parte, el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos reconoce también este derecho,
aunque en una férmula diferente, en
su articulo 27. Asi, este articulo sena-
la que “en los Estados en que existan
minorias étnicas, religiosas o lingtiis-
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ticas, no se negara a las personas que
pertenezcan a dichas minorias el de-
recho que les corresponde, en comun
con los demas miembros de su grupo,
a tener su propia vida cultural, a pro-
fesar y practicar su propia religion y
a emplear su propio idioma” (énfasis
anadido).

.Cual es, por tanto, la diferencia
juridica existente entre ambos enun-
ciados? La primera diferencia se re-
fiere a la limitacion de los sujetos del
derecho reconocido en el articulo 27
a aquéllas personas que pertenezcan
a minorias, mientras que el articulo
15.1.a), para utilizar la expresion del
profesor Jesus Prieto de Pedro, abar-
ca el DPVC de todos.?* También se ob-
serva que mientras que éste ultimo
articulo tal y como estd establecido
en el articulo 15.1.a) del PIDESC uti-
liza una féormula de reconocimiento
de derechos en positivo, la redaccion
del articulo 27 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos
esta redactada en términos negativos:
Pareciera que se estableciese una
obligacion estatal de mera absten-
cion. Esta interpretacion, seria, sin
embargo, en la linea de lo indicado
anteriormente, erronea: Como el pro-
pio Comité de Derechos Humanos
establecio en su Observacion General
n® 23 relativa al articulo 27, “aunque
la norma de este articulo esté expre-
sada en términos negativos, de todos
modos, la disposicién reconoce la
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existencia de un derecho y estable-
ce la obligacion de no negarlo. Por
consiguiente, todo Estado parte esta
obligado a asegurar la realizacion y el
ejercicio de este derecho y a amparar-
lo contra toda negativa o violacion.
Asi, las medidas positivas de protec-
cién adoptadas por conducto ya sea
de sus autoridades legislativas, ju-
diciales o administrativas, son pro-
cedentes no solo contra los actos del
propio Estado parte, sino también
contra el acto de cualquier persona
que se encuentre en el Estado parte”
(énfasis anadido).

Los tratados de derechos hu-
manos de las Naciones Unidas,
incluido el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el
Pacto Internacional de Derechos
Economicos Sociales y Cultura-
les ven supervisado su cumpli-
miento por comités formados
por expertos independientes,
que tienen, entre sus funciones,
la emision de las llamadas “ob-
servaciones generales”, esto es,
la interpretacion autorizada de
cada derecho que reconocen. De
esta forma, dada la parquedad
de los términos en que se recono-
cen los mismos en los tratados,
los Estados pueden, a través de
la lectura de las observaciones
generales, despejar dudas acer-
ca del contenido de los derechos
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y de las obligaciones impuestas
a los Estados.

Aunque no hay unanimidad
en cuanto al valor juridico de
tales observaciones generales
en relacion con el de los propios
tratados cuyos derechos aqué-
llas interpretan, lo cierto es que,
en virtud del principio de buena
fe, los Estados deberian tender a
adecuar sus conductas a lo esta-
blecido en las observaciones ge-
nerales.

Desde una perspectiva a la vez
voluntarista (en favor de una in-
terpretacion dindmica -por opo-
sicion a estricta-) y pragmadtica,
el profesor Ulfstein observa que
« Los organos de los tratados de
derechos humanos de Naciones
Unidas (...) han sido exitosos en el
sentido de que han ido amplian-
do sus funciones en relaciéon con
la adopcion de observaciones
generales sobre la interpreta-
cion de las obligaciones conteni-
das en los tratados...”

Empero, como senala este
autor, tales organos “enfrentan
sin embargo retos, habiendo
sido criticados en razon de su
excesivamente expansiva inter-
pretacion de las obligaciones
sustantivas...”*

Continuda senalando este autor,
que “es dificil constatar si tales
organos siguen o no métodos de
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interpretacion que se desvian de
los que se utilizan en otros ambi-
tos del Derecho Internacional. La
expansion de las obligaciones de
un tratado a través de una inter-
pretacion efectiva o dinamica es
en principio perfectamente legal
y aconsejable. Pero es una espa-
da de doble filo en cuanto que
los Estados pueden argumentar
que los organos no respetan los
canones tradicionales de inter-
pretacion, y por tanto que estdn
desarrollando un rol normativo
que va mas alla de su mandato’.

Para Ulfstein, opiniones en
este sentido pueden impedir la
implementacion de los tratados
de derechos humanos, y también
el apoyo politico y financiero por
parte de los Estados, de ahi la
importancia de que los organos
de derechos humanos sopesen
la necesidad de una proteccion
efectiva a través de la interpreta-
cion, respetando a su vez los mé-
todos generalmente aceptados
de interpretacion de tratados,
sin olvidar fijarse en lo que los
Estados pueden estar dispuestos
a implementar.”
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3. Antecedentes para el desarro-
llo de los derechos culturales: Los
esfuerzos del Comité DESC y de la
UNESCO por abordar este derecho

La Observacion General n® 21 sobre el
Derecho a Participar en la Vida Cul-
tural, elemento basico de este infor-
me, fue emitida en 2009, a pesar que
el Comité DESC habia empezado a
trabajar en 2001, lo que es una expre-
sion de su dificultad y resistencias.

Con anterioridad, se dieron es-
fuerzos muy importantes por in-
dagar en la naturaleza y contenido
del derecho, incluyendo qué tipo de
obligaciones estatales derivarian del
mismo, asi como qué conductas po-
drian violarlo.

Nos vamos a referir aqui a los es-
fuerzos llevados por impulso en gran
medida del entonces miembro del
Comité DESC en los anos noventa, el
senegalés Samba Cor Konate, quien
estuvo muy interesado por el desarro-
llo de los derechos culturales. Tam-
bién vamos a referir los trabajos de la
UNESCO, que, en cuanto agencia de
las Naciones Unidas dedicada, entre
otras cuestiones, a la cultura, realiz6
un trabajo de reflexion importanti-
simo sobre el DPVC, aunque, como
ya apuntamos, la falta de un mayor
trabajo conjunto entre dicha orga-
nizacion y los érganos de Naciones
Unidas ha hecho que no todos los
esfuerzos realizados de forma inde-
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pendiente por ambas organizaciones
pudiesen ser aprovechados de mane-
ra mas eficaz. Parece, sin embargo,
que en la actualidad ambas organiza-
ciones estan empezando a desarrollar
importantes sinergias en el dmbito
del DPVC.28

Respecto a la primera cuestion,
los desarrollos en el seno del Comité
DESC impulsados por Samba Cor Ko-
nate,? es importante mencionar una
sesion de trabajo sobre el DPVC en el
ano 1993 que dio lugar a un debate
muy interesante, tras el cual el Presi-
dente del Comité y sus miembros le
pidieron elaborar recomendaciones
sobre las obligaciones de los Estados
en relacion con el DPVC sobre la base
de los comentarios hechos por los
miembros del Comité respecto al ar-
ticulo 15. El fallecimiento de Samba
Cor Konate, el miembro del Comité
que mas interés tenia en los derechos
culturales, hizo que la empresa que-
dase aparcada hasta principios del
nuevo milenio. El habia preparado un
documento muy completo, que reco-
nocia a la cultura como fenémeno en
la base de la dignidad humana, y la
necesidad de los derechos colectivos,
asi como de involucrar a los indivi-
duos en el diseno de las politicas pu-
blicas que afecten a sus derechos. En
la reunién intervinieron también re-
presentantes de la UNESCO, que, en
la linea de lo que ya hemos sefialado,
insistieron en el concepto amplio de
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cultura que la Organizacion mane-
jaba ya, que iba mds alla de la vision
“materialista” de la cultura, para in-
cluir los modos de vida. Igualmente,
en aquélla reunién se hizo hincapié
en algo que actualmente también pa-
decemos: los derechos culturales son
los primeros que resultan sacrifica-
dos en tiempos de crisis econdémica.
Se llamo también la atencion sobre
los peligros de la homogeneizacion
cultural, producto de la desigual co-
rrelacion de fuerzas del mercado, asi
como sobre la necesidad de establecer
medidas de proteccion para que las
expresiones culturales que no tienen
capacidad economica para competir
en el mercado puedan sobrevivir.

Por su parte, la UNESCO, desde su
fundacion en 1946, realizé importan-
tes trabajos que son muy relevantes
como antecedentes para el desarrollo
del DPVC, objeto de este informe, y
plasmado, principalmente a través de
la OG n* 21 del Comité DESC y de los
trabajos de la Experta Independiente
sobre Derechos Culturales. Vamos a
sefnalar aqui, de forma sucinta, algu-
nos de sus trabajos mas relevantes. En
primer lugar, destaca un “documento
basico titulado “Estudio sobre el de-
recho a participar en la vida cultural”
que la UNESCO elaboro ya en 1952y
que tenia por objeto sentar las bases
para la discusién en una reunion de
expertos, “para analizar los conteni-
dos filosoficos y legales y los principa-
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les medios para la aplicacion practica
del derecho, establecido en el articulo
27.1de la DUDH”, que como ya hemos
visto reconoce que “toda persona tie-
ne derecho a tomar parte libremente
en la vida cultural de la comunidad,
a gozar de las artes y a participar en
el progreso cientifico y en los benefi-
cios que de él resulten.” El documen-
to, igual que lo hard la OG n* 21 a la
que nos referiremos en el siguiente
epigrafe, se va a referir principalmen-
te a cuestiones generales del DPVC,
dejando al margen cuestiones que re-
quieren una metodologia particular,
como las que involucran la aplicacion
practica de los avances cientificos.
Este estudio tenia por objeto con-
tribuir a lo que seria el paso de una
DUDH a un Tratado Internacional
de Derechos Humanos, que, como ya
hemos apuntado, no pudo ver la luz
en un unico instrumento internacio-
nal. El estudio planteaba cuestiones
altamente relevantes, y permite ade-
mas observar como el concepto de
cultura ha ido evolucionando desde
entonces, asi como lo ha hecho el rol
de ésta en el propio desarrollo hu-
mano. Asi, el propio estudio, repleto
de preguntas mas que de respuestas,
como no podia ser de otra manera en
los inicios de la construccion inter-
nacional de este derecho, se plantea
que “dado que el DPVC tiene que ver
con las aspiraciones humanas mads
elevadas, y dado que el hombre, en
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tanto que ser fisico, puede sobrevivir
sin ejercerlo, parece adecuado que el
alcance de aplicacion de este derecho
pueda variar significativamente de
acuerdo con los entornos sociales y
culturales que prevalecen en las dis-
tintas sociedades.”® Esta asuncion
de que el ser humano puede vivir sin
gjercer el DPVC, resulta, vista con los
ojos de los nuevos desarrollos en el
ambito de los derechos culturales,
problematica, sino errénea, y desco-
noce ademas el rol fundamental de
la cultura en el desarrollo humano,
cuestioén que estaba todavia sin cons-
tatar y trabajar, tanto dentro como
fuera de la UNESCO.* En el docu-
mento figuran también las dudas, ya
referidas aqui, respecto a la idonei-
dad de que cuestiones como la salud,
la educacién, las demandas de justi-
cia social, o la cultura, sean tratadas
a través de la categoria de derechos
humanos, dado que muchos Estados
no pueden hacer frente a los costes
econémicos que los DESC conlleva-
rian®?, cuestion que, como veremos
en un momento, ya quedaria clarifi-
cada mas tarde en el ambito del De-
recho Internacional de los Derechos
Humanos. Dos décadas después en
la coleccion “Estudios y Documentos
sobre Politicas Culturales” se publi-
caron las aportaciones presentadas
por expertos y los resultados de un
evento que buscaba analizar el DPVC
20 anos después de la aprobacion
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de la DUDH. En el documento final
publicado, titulado “Derechos Cultu-
rales como Derechos Humanos” se
incluyen junto a las aportaciones de
los expertos un documento elabora-
do por la secretaria de la UNESCO
que plantea las cuestiones en boga
en la época: ;es la cultura de masas
algo positivo o negativo en términos
de participacién cultural?, ;se opo-
ne ésta a la “alta cultura”, ;qué im-
plican los derechos culturales de los
grupos?, ;json una amenaza a la inte-
gridad del Estado?, ;qué obligaciones
implican los derechos culturales para
los Estados?, ;qué limites pueden im-
ponerse al ejercicio de los derechos
culturales?, ;como afectan a su ejer-
cicio los medios de comunicacion de
masas y las politicas educativas?* La
publicacion incluye al final un docu-
mento de posicionamiento sobre los
derechos culturales como derechos
humanos. Ya en este documento se
pueden observar avances respecto al
que anteriormente referimos Asi, en
relacion con el valor de la cultura este
documento deja claro que “la princi-
pal tarea de la vida es vivir, y una de
las principales funciones de la cul-
tura es hacer posible que las perso-
nas mantengan y perpetden la vida.
Por tanto, declaramos que todas las
personas deben tener igual acceso a
aquéllos instrumentos que hacen po-
sible la perpetuacion fisica de la vida
como una precondicién necesaria
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para todos los demas disfrutes de la
vida incluyendo los valores materia-
les y espirituales y los productos de
la creatividad. La precondiciéon mas
importante para la vida es la paz.
Una de las principales funciones de
la interaccion cultural es erradicar
las guerras de la vida de las socieda-
des” (traduccion propia).3* Otros avan-
ces importantes desarrollados por la
UNESCO se concretan en importan-
tes Recomendaciones, entre las cuales
debemos resaltar aqui dos de ellas: La
primera relativa a la participacién y a
la contribucion de las Masas Popula-
res en la Vida Cultural de 1976,*y la
segunda, relativa a la Condicion So-
cial del Artista de 1980. De ambas se
desprende una clara separacion entre
la participacion pasiva (en la que se
centra fundamentalmente la primera
Recomendacién) y la participacion
activa, a la que se refiere la segunda;
una distincién que, como veremos, ya
no es tan clara en las formas de parti-
cipacion y creacion cultural contem-
poraneas.® Sorprende hoy el término
“masas populares” en el titulo de la
primera Recomendacion referida.®”
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4. Avances para los derechos
culturales: La consolidacion de
su desarrollo a través de la
aprobacion en 2009 de la
Observacion General sobre
el DPVC

Todos los avances que venimos descri-
biendo se producian de forma lenta y
se enfrentaban a multiples dificulta-
des, incluidas las conceptuales, dado
lo problematico que resulta definir el
término “cultura.”

Sin embargo, estamos ahora en
un momento oportuno para el de-
sarrollo del DPVC, pues varios de los
problemas a los que se enfrentaba
han sido despejados.

Asi, y como ya hemos visto, el De-
recho Internacional de los Derechos
Humanos ha desechado ya el concep-
to esencialista de cultura, y aboga por
un concepto dindmico de la misma,
donde las diferentes expresiones cul-
turales son capaces de interaccio-
nar entre ellas y generar expresiones
comunes. Deja claro, en todo caso,
como no puede ser de otra forma,
que no se puede invocar la diversidad
cultural para violar derechos huma-
nos universalmente reconocidos.

Otro avance se relaciona con el
temor por parte de los Estados de
que el reconocimiento de derechos
culturales aparejase reivindicacio-
nes de tipo territorial (incluidas de-
mandas de secesion). Actualmente,
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resulta claro que los temores de los
Estados relacionados con los peligros
para su integridad territorial que pu-
dieran derivarse de las reivindicacio-
nes del DPVC no resultan, en general,
fundados. Asi, en este sentido, y, en
particular, la tendencia general de
los pueblos indigenas es reivindicar
sus derechos culturales a través de las
demandas de autonomia plasmadas
mayoritariamente en el derecho al
consentimiento previo, libre e infor-
mado en los asuntos que les afecten.

También ha sido relevante el
paso de la comprension de la cultu-
ra como algo accesorio a considerarla
como una dimensién imprescindible
para el desarrollo sostenible donde
el reconocimiento del DPVC sirve al
ejercicio del derecho al desarrollo.

Es en este contexto favorable que
los avances en los que se centra este
informe pueden ver la luz en 2009
con la emision de la Observacién Ge-
neral n* 21 sobre el Derecho a Parti-
cipar en la Vida Cultural emitida por
el Comité DESC, y en la creacion por
el Consejo de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas del mecanismo
de Experta Independiente (hoy Rela-
tora Especial) en Derechos Culturales
que se abordan en la segunda parte
de este informe.
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5. Situacion en Espana: La
Constitucion republicanay
la Constitucion vigente. Los

estatutos de autonomia de las

Comunidades Auténomas

Cuando se proclamé la II Republica
“Espafa contaba con una normativa
de proteccion del Patrimonio Histo-
rico-artistico amplia y de cierta uti-
lidad y modernidad.”® Como sefiala
Garcia Fernandez, “se trataba de un
ordenamiento completo aunque dis-
perso que habia ido conformandose
poco a poco a lo largo de la segunda
y tercera década de aquel siglo, si bien
su punto de partida se remontaba a
... 1900, ano en que se cre6 el Minis-
terio de Instruccion Publica y Bellas
Artes y la Direcciéon General de Bellas
Artes™.

Pero fue sin duda la Constitucion
de 9 de diciembre de 1931y el proce-
so descentralizador que ésta fomen-
to la que dio un impulso destacable
que supuso un cambio sustancial en
el ambito de lo que podria ser un pre-
ludio del DPVC, persiguiendo su de-
mocratizacion. Como senala Garcia
Fernandez, a diferencia de los textos
constitucionales que la precedieron,
la Constitucion de 1931 contenia una
norma especifica sobre el Patrimonio
Histérico-Artistico, el articulo 45,
que sefialaba que: “toda la riqueza ar-
tistica e histoéricas del pais, sea quien
fuere su duefio, constituye el tesoro
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cultural de la Nacion, y estara bajo
la salvaguardia del Estado, que po-
drd prohibir su exportacion y enaje-
nacién y decretar las expropiaciones
legales que estimare oportunas para
su defensa. El Estado organizara un
registro de la riqueza artistica e his-
torica, asegurara su celosa custodia y
atendera a su perfecta conservacién.
El Estado protegera también los lu-
gares notables por su belleza natural
o por su reconocido valor artistico o
historico”.

También, y muy importante a los
efectos de este informe, el articulo 48
comenzaba senalando que “el servi-
cio de la cultura es atribucion esen-
cial del Estado y lo prestard mediante
instituciones educativas...”.*°

Siguiendo al profesor Prieto de
Pedro, la figura del Director General
de Bellas Artes, Ricardo de Orueta, en
dos momentos diferentes de la II Re-
publica, debe ser puesta en valor. Con-
vivié en la Residencia de Estudiantes
de Madrid con los mas destacados in-
telectuales del momento, siendo tutor
de varios de ellos por edad, y apoyo
varios proyectos culturales de enver-
gadura, como las misiones pedagogi-
cas, tan importantes en un contexto
en el que la brecha social y cultural
en Espana era enorme, o la Barraca
de Lorca*, ejemplos paradigmaticos
de la importancia que el DPVC tuvo
en la II Republica, mas alla de los as-
pectos vinculados exclusivamente al
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patrimonio cultural. De Orueta con-
tribuyé notablemente a la redaccién
de los articulos de contenido cultural
de la Constitucion, que, como indica
Prieto de Pedro “pronto se convirtio,
por su precision conceptual y calidad
juridica, en el nuevo paradigma del
constitucionalismo cultural y que se
irradiaria al mundo entero”.*?> Asimis-
mo, la cultura fue “incorporada como
un nuevo ambito explicito de los dere-
chos fundamentales”.*

De Orueta también fue el creador
de la Ley relativa al Patrimonio Artis-
tico Nacional de 13 de mayo de 1933,
vigente en Espafia hasta la actual Ley
de 1985, que reconocia derechos tan
importantes como la accién popu-
lar para la incoacion de expedientes
de declaracién,** que bien puede ser
considerado una manifestacion clara
del DPVC.

Nuestra Constitucion actual de
1978 establece en su articulo 44.1
que “los poderes publicos promove-
ran y tutelaran el acceso a la cultura,
a la que todos tienen derecho”. Este
articulo se encuentra ubicado en el
capitulo tercero (“de los principios
rectores de la politica social y econo-
mica”) del titulo I (“de los derechos 'y
deberes fundamentales”). El derecho
de acceso a la cultura es, por tanto,
un derecho fundamental, al igual que
lo son los derechos referidos en el ca-
pitulo II de dicho titulo (“derechos y
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libertades”). Sin embargo, no goza de
las garantias de estos ultimos: reserva
de ley (la prohibicién de que su regu-
lacién se realice por el Gobierno por
via reglamentaria) y —para aquéllos
comprendidos en la seccion I del ca-
pitulo II (libertad religiosa, derecho
al honor, derecho a la intimidad, etc.)
- recurso judicial, incluido el amparo
constitucional en caso de violacion
del derecho en cuestion.

Sin embargo, los derechos refe-
ridos en el capitulo III, como el de-
recho a la proteccion de la salud, y
también, el derecho de acceso a la
cultura, “informaran la legislacion
positiva, la practica judicial y la ac-
tuacion de los poderes publicos”.
Nuestra Constitucién anade que
“solo podran ser alegados ante la ju-
risdiccion ordinaria de acuerdo con
lo que dispongan las leyes que los
desarrollen” (Articulo 53.3).

Ademas, hay que recordar, como
nos indica el profesor Prieto de Pe-
dro, en su imprescindible libro “Cul-
tura, Culturas y Constitucién”, que el
derecho de acceso a la cultura con-
lleva la obligacién por parte del Esta-
do de crear las condiciones para que
los individuos puedan “participar
realmente en la “vida cultural” que
demanda el articulo 9.2 de la Cons-
titucion” (senala éste que “correspon-
de a los poderes publicos ... facilitar
la participacion de todos los ciudada-
nos en la vida ...cultural ...”).#®
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Ahora bien, este precepto es bas-
tante general. ;De qué maneras se
puede especificar la obligacion esta-
tal en cuestion?, ;como se pueden
concretar esas condiciones de par-
ticipacion en la vida cultural? Dar
respuesta a este tipo de cuestiones es
fundamental, ya que a mayor concre-
cion del contenido y de las obligacio-
nes derivadas del derecho de acceso a
la cultura y/o de participacion en la
vida cultural, mayores seran las posi-
bilidades de reducir el grado de dis-
crecionalidad de la Administracion
en el disefio y desarrollo de las po-
liticas publicas que afecten a dichos
derechos. Tal concrecién podria lle-
varse a cabo a través de la regulacion
legal de los mismos. Como veremos
mas adelante en este informe, los
desarrollos realizados por el Comité
de Derechos Economicos, Sociales
y Culturales (DESC) de las Naciones
Unidas en su Observaciéon General
(OG) sobre el derecho a participar en
la vida cultural, derecho reconocido
en el articulo 15.1.a) del Pacto Inter-
nacional de DESC, pueden resultar
muy utiles en tal sentido. Ciertamen-
te, una ley de acceso a la cultura no es
una garantia inmediata de la mejora
en el acceso a la cultura. Sin embargo,
resulta claro que contribuiria a la vi-
sibilidad del acceso a la cultura como
un derecho fundamental. Actual-
mente, como senala Severiano Fer-
nandez Ramos “no existe en Espana



LOS DERECHOS CULTURALES - PRIMERA PARTE

leyes estatales generales en materia de
cultura. La norma mads general, que
se suele utilizar de referencia, es la
Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patri-
monio Histérico Espanol (LPHE).”#¢
A ésta cabria anadir ahora la nueva
Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la
salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial.*” A estas podriamos afa-
dir la Ley 10/2007, de 22 junio, de la
lectura, del libro y de las bibliotecas,
y la Ley 55/2007, de 28 de diciembre,
del Cine*®. Asi, no hay una ley general
sobre DPVC, aunque la ley del 85y la
nueva ley de patrimonio inmaterial
contiene elementos relevantes que
inciden en la participacion.

Respecto a la regulacién auto-
noémica y al reparto competencial
en materia cultural, hay que senalar
que el sistema espanol no es senci-
llo, pues tiene caracteristicas propias
que lo diferencian de los regimenes
federales y regionales.”” La compe-
tencia de las Comunidades Auténo-
mas queda delimitada en el articulo
148.1.17 de la Constitucion, en virtud
del cual pueden asumir en sus es-
tatutos, competencias sobre “patri-
monio monumental de interés de la
Comunidad Autondémica”, mientras
que la “defensa del patrimonio cultu-
ral, artistico y monumental espariol
contra la exportacion y la expoliacion
es competencia del Estado (articulo
149.1.28). Ademas el articulo 148.15
atribuye a las Comunidades Autono-
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mas, de acuerdo con sus Estatutos, la
competencia sobre “museos, biblio-
tecas y conservatorios de musica de
interés para la Comunidad Auténo-
ma, mientras que el articulo 148.1.28
senala que es de competencia estatal
“los museos, bibliotecas, y archivos de
titularidad estatal, sin perjuicio de su
gestion por parte de la Comunidades
Auténomas”™®.

La logica de este complejo entra-
mado competencial, siguiendo al pro-
fesor Prieto de Pedro, de “dualismo”
“o paralelismo competencial”, reside
en “la concepcion de la cultura como
un conjunto de valores expresion de
comunidades humanas enraizadas
en el territorio™.

Hay que senalar, ademds que el
articulo 148.1.17 se refiere al “fomen-
to de la cultura” como competencia
de las Comunidades Auténomas,
pero atribuye nuestra Constitucion
al Estado una competencia pareja:
“sin perjuicio de las competencias
que podran asumir las Comunidades
Auténomas, el Estado considerara el
servicio de la cultura como deber y
atribucion esencial”.5?

En virtud de estas disposiciones
y de los sucesivos Estatutos de Au-
tonomia que se han ido aprobando
las Comunidades Auténomas han
ido aprobando sus respectivas leyes
de patrimonio. Sin embargo, con la
excepcion de la reciente Ley foral de
Navarra 1/2019 sobre Derechos Cul-
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turales de 15 de enero®®, no se han
aprobado leyes autonomicas sobre la
cuestion mas general de la participa-
cién cultural, al igual que ocurre a
nivel estatal.

Continda un cierto “abandono”
de las funciones y competencias de
las ciudades y la administracion lo-
cal en el campo de la cultura que no
tiene el reconocimiento que le co-
rresponde por el papel que desarrolla
como gran aporte de gasto publico en
cultura (mas del 60%).
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SEGUNDA PARTE

NUEVO MARCO INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS CULTURALES

Posibilidades del nuevo marco internacional de los derechos
culturales para las politicas publicas culturales

1. La Observacion General n° 21
sobre el derecho a participar en
la vida cultural del Comité de
Derechos Economicos, Sociales
y Culturales

1.1 Una cuestion preliminar: la
naturaleza juridica de las obliga-
ciones que conlleva el DPVC (o ;La
falta de recursos economicos con-

lleva de por si su violacion?)

Los derechos civiles y politicos im-
plican “obligaciones inmediatas” en
el Derecho Internacional de los De-
rechos Humanos. Por el contrario,
los derechos economicos, sociales y
culturales -éstos ultimos objetos de
este informe-, implican “obligacio-
nes progresivas, tal y como deja claro
el articulo 2.1 del PIDESC.

Articulo 2.1 del PIDESC
“Cada uno de los Estados
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Partes en el presente Pacto se
compromete a adoptar medi-
das, tanto por separado como
mediante la asistencia y la
cooperacion internacionales,
especialmente economicas y téc-
nicas, hasta el mdximo de los
recursos de que disponga, para
lograr progresivamente, por to-
dos los medios apropiados, in-
clusive en particular la adopcion
de medidas legislativas, la plena
efectividad de los derechos aqui
reconocidos.” (Enfasis afiadido).

Como senala Gémez Isa, la natu-
raleza progresiva de las obligaciones
estatales que derivan de los DESC ha
originado ciertos problemas en la
interpretacion del alcance de tales
derechos.> Por ello, el Comité DESC,
a través de una de sus Observacio-
nes Generales, se ha encargado de
dejar bien claro que los DESC impli-
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can obligaciones cuyo cumplimien-
to puede ser objeto de verificacion
con independencia de los recursos
econdmicos de que dispongan los
Estados. E1 Comité DESC se creo6 en
el afio 1985, y sdlo seis anos después
emitié una Observacién General (la
n° 3) sobre “la indole de las obligacio-
nes de los Estados Partes”, otorgando
a éstos su interpretacion autorizada
del articulo 2.1 del PIDESC.

Aunque el Pacto contempla
una realizaciéon paulatina y tiene en
cuenta las restricciones derivadas
de la limitacion de los recursos con
que se cuenta, también impone va-
rias obligaciones con efecto inme-
diato (parrafo 1). Asi, en su parrafo
2, se sefnala entre esas obligaciones
la consistente en “adoptar medi-
das”, compromiso que en si mismo
no queda condicionado ni limitado
por ninguna otra consideracién. Se
indica que “el significado cabal de
la oracion puede medirse también
observando algunas de las versio-
nes dadas en los diferentes idiomas.
En inglés el compromiso es “to take
steps”, en francés es “s'engage a agir”
(“actuar”) y en espanol es “adoptar
medidas”. Asi pues, si bien la ple-
na realizacion de los derechos per-
tinentes puede lograrse de manera
paulatina, las medidas tendentes a
lograr este objetivo deben adoptarse
dentro de un plazo razonablemen-
te breve tras la entrada en vigor del
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Pacto para los Estados interesados.
Tales medidas deben ser deliberadas,
concretas y orientadas lo mas clara-
mente posible hacia la satisfaccion
de las obligaciones reconocidas en el
Pacto”.

Ademas, la OG n° 3, deja claro en
su parrafo 9 que “la principal obliga-
cion en lo que atane a resultados que
se refleja en el parrafo 1 del articulo 2
es la de adoptar medidas “para lograr
progresivamente... la plena efectivi-
dad de los derechos reconocidos [en
el Pacto]”. Continua indicando que
“la expresion “progresiva efectividad”
se usa con frecuencia para describir
la intencién de esta frase. El concep-
to de progresiva efectividad constitu-
ye un reconocimiento del hecho de
que la plena efectividad de todos los
derechos econémicos, sociales y cul-
turales en general no podra lograrse
en un breve periodo de tiempo. En
este sentido, la obligacion difiere de
manera importante de la que figura
en el articulo 2 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos e
incorpora una obligacion inmediata
de respetar y garantizar todos los de-
rechos pertinentes. Ademads, todas
las medidas de caracter deliberada-
mente retroactivo en este aspecto
requeriran la consideracion mas cui-
dadosa y deberan justificarse plena-
mente por referencia a la totalidad
de los derechos previstos en el Pacto
y en el contexto del aprovechamien-
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to pleno del maximo de los recursos
de que se disponga.” Esto nos lleva
a lo que Gomez Isa calificé de “ele-
mento esencial” a la hora de califi-
car como compatibles con el Pacto
medidas regresivas: las prioridades.
Asi, incluso en época de crisis, los
recortes que los Estados hagan de-
ben probar explicitamente que son
la unica medida posible a disponibi-
lidad de los Estados y la que menos
afecta el derecho en cuestion y los
demas derechos humanos. En todo
caso, hay un contenido “esencial” de
cada derecho humano que no puede
ser afectado en ningun caso.%

Asi, se plantea la pregunta de si
la forma en que se han llevado a cabo
las medidas de austeridad en Euro-
pa, Espana incluida, son respetuosas
con el PIDESC®¢. Se podria abordar
asi desde esta perspectiva la subida
del IVA cultural, por ejemplo. Tam-
bién, en este sentido adquiere impor-
tancia el planteamiento de concretar
unos “servicios culturales minimos”
(Martinell, 2017)>” que articulen la
garantia de los derechos culturales
y la libertad cultural de eleccién de
las necesidades culturales en un sen-
tido mds amplio del simple acceso a
la cultura. Este nivel de concrecion
por parte del Estado nos permitiria
disponer de una informacion de la
forma posible de garantizar este de-
recho y establecer un sistema de se-
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guimiento y control, que aparte de
las caracteristicas propias de nuestro
pais podria incorporar los aportes de
“The Indicator Framework of Cultu-
re and Democracy (Council of Euro-
pe, 2016) donde se establecen unos
indicadores sobre nuevos valores de
las politicas culturales mas alld de
las estadisticas al uso. De esta forma,
se dispondria de datos que permiti-
rian una observacion mas concreta
de la practica de algunos aspectos de
los derechos culturales a la vez que
establecer mecanismos de compara-
cion con otros paises.

1.2. Explicacion sistematica de la
OG n* 21 sobre el articulo 15 del
Pacto Internacional de DESC

a) La preferencia del término
vida cultural respecto al término
“cultura”:

La OG explican en qué consis-
te el DPVC: asi, especifica que “una
persona puede ejercer los derechos
culturales: a) individualmente; b)
en asociaciéon con otras; o c) den-
tro de una comunidad o un grupo”
(parr. 9), dando cabida a una visién
colectiva del derecho en cuestion,
cuya aceptacion no ha sido siempre
pacifica. Interesa también destacar
el caracter dinamico de la nocion
de “vida cultural”, escapando asi a
visiones esencialistas de la cultu-
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ra, pues tal y como senala su parra-
fo 11: “La expresion “vida cultural”
hace referencia explicita al caracter
de la cultura como un proceso vi-
tal, histérico, dindmico y evolutivo,
que tiene un pasado, un presente y
un futuro.” Se prefiere asi el concep-
to de “vida cultural” respecto al de
“cultura” que, por su amplitud, pue-
de traer ademds reminiscencias de
los procesos de manipulacion pro-
ducidos en el marco de las politicas
culturales autoritarias de la primera
mitad del siglo XX. De acuerdo con
estas consideraciones, la vida cultu-
ral incorpora el concepto de cultu-
ra que integra las artes y las formas
sociales adjuntas, es decir, maneja el
concepto propio de la Declaracion
de MONDIALCULT®® ya menciona-
da, que se referia tanto a las bellas
artes y a las letras como a los modos
de vida. Relacionado con esto, la OG
considera que el concepto de cul-
tura “no debe entenderse como una
serie de expresiones aisladas o com-
partimentos estancos, sino como un
proceso interactivo a través del cual
los individuos y las comunidades,
manteniendo sus particularidades y
su fines, dan expresion a la cultura
de la comunidad.”™

.Coémo podria traducirse esto en
las politicas culturales? Sostenemos
que las politicas pueden interpre-
tar la vida cultural como un primer
nivel de funcionamiento social de
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una comunidad, sociedad o Estado
donde el individuo comparte con
sus semejantes cualquier tipo de
expresion, fenomeno creativo, me-
moria compartida o formas de vida.
De esta forma la vida cultural puede
percibirse como el resultado de una
interaccion entre individuos o gru-
pos sociales para satisfacer sus ne-
cesidades culturales, a las que en un
momento nos referiremos. Esto, en
un marco de libertad cultural y auto-
nomia como un primer nivel de de-
sarrollo cultural de una comunidad
o sociedad. La vida cultural seria la
representacion de la expresion de un
grupo social, comunidad o sociedad
que transcurre entre la tradicion y la
memoria colectiva con la actualidad
y contemporaneidad de un momen-
to determinado y en un contexto
dado. La vida cultural se manifiesta
en diferentes formas, acciones, len-
guajes, comportamientos, sistemas
y ambitos. Su estructuracion social
va desde las actividades individua-
les y privadas a organizaciones gu-
bernamentales, de la sociedad civil,
empresas, industrias, sistemas, etc....
y se caracteriza por su propia diversi-
dad interna. Se puede considerar la
vida cultural como lo que acontece
entre personas, comunidades e inte-
racciones sociales de los procesos de
convivencia, como un proceso hu-
mano de satisfacer las necesidades
culturales, expresarse en los diferen-
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tes lenguajes artisticos y la genera-
cion de un sentido de pertenencia y
de compartir con los otros el patri-
monio en comun.

En este sentido las politicas pu-
blicas culturales pueden intervenir
en la promocién de funcionamien-
tos sociales adecuados que faciliten
la vida cultural, respetando y pro-
moviendo la participacion y su di-
versidad interna. Recordemos que
desde una perspectiva de derechos
humanos las “culturas” no tienen
derechos, son las personas las que
tienen el derecho a la vida cultural
que libremente escojan, y en condi-
ciones ademas que sean compatibles
con otros derechos humanos.

En definitiva, incidir en la VC y
fomentar sus funcionamientos y po-
tencialidades puede ser un fin de las
Politicas Culturales protegiendo la
libertad cultural y garantizando el
ejercicio de los derechos en un mar-
co de respeto a la realidad existente
en un contexto determinado.

b) Participacién cultural y di-
mensiones del DPVC:

La OG entiende ademas la “par-
ticipacion” en términos amplios: el
DPVC comprende la participacion, el
acceso y la contribucién a la VC (pa-
rrafo 15). Aunque las tres expresiones
se interrelacionan en la practica es
positivo el establecimiento de estas
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tres categorias, pues permitiran en-
cajar distintos supuestos que vayan
surgiendo en la practica en ellas,
dando mayor y mds segura cobertura
legal a los distintos supuestos prac-
ticos, si bien en sentido lato, las tres
categorias pueden ser consideras
como “participacién”. De especial
interés para las politicas publicas
culturales es el hecho de que la “con-
tribucion” incluye la participacion
de los ciudadanos en el diseno de las
politicas publicas culturales.

Ademas, la participacion cultural
requiere de una interpretacién par-
ticular dentro del concepto politico
general. A veces, en contextos demo-
craticos unicamente se entiende por
participacion la emisién del voto en
libertad. Sin embargo, la participa-
cion en la vida pubica va mucho mas
alla, del mismo modo el DPVC tiene
un contenido amplio segun la OG 21,
y en este sentido, el DPVC, individual
o colectivamente, requiere que las
politicas culturales garanticen, entre
otras las siguientes, dimensiones de
este derecho:

- Actuar libremente en la vida cul-
tural del propio contexto.

- Escoger su propia identidad (o
identidades) y comunidad cultural
de referencia.
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Ejercer sus prdcticas culturales y
creativas individualmente y colec-
tivamente.

Expresarse en diferentes lenguajes
expresivos.

Aportar su creatividad y expresivi-
dad artistica a la comunidad.

Buscar, desarrollar y compartir
conocimientos y expresiones cul-
turales con otros.

En otro sentido, se puede enten-
der la participacion como acceso a la
vida cultural que es algo mucho mas
preciso que la consideracion genéri-
ca de “acceso a la cultura”.

La participacién cultural impli-
ca conocer y comprender la propia
cultura y la de otros por medio de la
educacién, la informacién y los pro-
cesos comunicativos como canales
para ampliar las esferas del conoci-
miento. La participacion es un espa-
cio idoneo para la generacion de las
capacidades culturales por medio del
uso de bienes y servicios culturales.
Beneficiarse del patrimonio cultural
y de las creaciones y expresiones de
otros individuos y comunidades.

La participacion también se en-
tiende de forma proactiva por par-
te de las personas contribuyendo a
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la creacion de las manifestaciones
culturales y contribuyendo al desa-
rrollo de su comunidad cultural de
referencia con especial atencién a
la aplicacién de politicas que inci-
dan en sus derechos culturales. Se
abandona asi claramente la vision
que mantenian algunos de los ante-
cedentes examinados en la primera
parte de este informe, que conside-
raban al ciudadano unicamente des-
de una posicion “pasiva” respecto al
acceso la cultura. Sin valorar lo que
podriamos denominar vida cultural
“privada o individual” a considerar
por el impacto que ha provocado el
hecho de confinamiento de la crisis
del Covid19.

c) Elementos del DPVC

Para especificar todavia mas el
contenido del DPVC (y asi reducir el
margen de discrecionalidad de los
poderes publicos en su implemen-
tacion) la OG establece en su parra-
fo 16 cinco elementos del derecho,
que pueden funcionar como crite-
rios para determinar si una politica
publica es compatible o no con el
mismo. Asi, se refiere a la “dispo-
nibilidad” (por ejemplo de bienes y
servicios culturales diversificados y
que puedan permitir la interaccion
intercultural), la “adaptabilidad”
(que va mas alla del anterior requi-
sito al exigir, por ejemplo, que esos
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bienes estén al alcance financiero de
todos), la “aceptabilidad” (que exige
consultas para que las politicas que
implementen el DPVC sean acepta-
bles para sus destinarios), la “adapta-
bilidad” (a las distintas comunidades
culturales diferenciadas, por ejem-
plo)®, y, finalmente, la “idoneidad”
(en relacién con los distintos contex-
tos particulares)®.

d) Limitaciones

Muy importante también es el
apartado de la OG referido a las limi-
taciones al DPVC, muy relacionado
con el debate en torno al universa-
lismo y al relativismo cultural antes
planteado. Destaca el hecho de que,
si bien, como no podia ser de otra
manera, el parrafo 18 deja claro que
“ nadie puede invocar la diversidad
cultural para vulnerar los derechos
humanos garantizados por el dere-
cho internacional ni para limitar su
alcance”, el parrafo siguiente indica
que las eventuales “limitaciones [que
se puedan establecer] deben perse-
guir un fin legitimo, ser compatibles
con la naturaleza de ese derecho y
ser estrictamente necesarias para la
promocion del bienestar general de
una sociedad democratica... En con-
secuencia, las limitaciones deben ser
proporcionadas, lo que significa que
se debe adoptar la medida menos res-
trictiva cuando haya varios tipos de
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limitaciones que puedan imponer-
se”. Esto nos parece esencialmente
relevante, dado el clima de xenofobia
que esta avanzando en toda Europa,
y las consecuentes limitaciones in-
justificadas al DPVC que este clima
amenaza con potenciar.

e) Grupos vulnerables

De acuerdo con la OG 21 es im-
portante tener en cuenta a las per-
sonas y comunidades que requieren
una proteccion especial, donde ade-
mas de los esfuerzos generales se
han de tomar en consideracién los
contextos particulares de estos gru-
pos especialmente vulnerables. De
acuerdo con la realidad de cada con-
texto.

En este sentido la Observacion
establece ocho grupos que pueden
ser analizados e interpretados en
clave local: la infancia, las mujeres,
las personas mayores, personas con
discapacidad, minorias, migrantes,
indigenas y personas que viven en la
pobreza. En realidad, este listado no
es limitado, ya que en aplicacion de
los “elementos” que la OG refiere y
que acabamos de comentar, segun el
contexto particular en un momen-
to dado, otros colectivos podrian
anadirse. Asi, de acuerdo con cada
entorno, podrian considerarse, por
ejemplo, los desempleados, las per-
sonas que viven en zonas rurales o
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periferias urbanas para establecer
criterios de caracter compensatorio
que permitan garantizar la igualdad
de oportunidades en la vida cultural
y la recuperacion de situaciones de
fraccionamiento social o cultural.

2. El trabajo de la Relatora
Especial en la esfera de los
Derechos Culturales.

Junto con la OG del Comité DESC,
hay otra iniciativa en el foro de las
Naciones Unidas de especial interés.
El nombramiento por la Asamblea
General en 2009 de una Experta In-
dependiente en Derechos Culturales,
puesto que hasta el ano 2015 desem-
pend con importantes frutos la pa-
kistani Farida Shaheed, a quien ha
seguido, también de forma muy exi-
tosa, la argelina Karima Bennoune.5?

Las funciones de la Relatora son,
entre otras, “identificar las mejores
prdcticas en la promocion y protec-
ciéon de los derechos culturales a
nivel local, nacional, regional e inter-
nacional”, “identificar los obstaculos
que pueden existir para la promo-
cion y proteccion de los derechos
culturales y presentar propuestas
y/o recomendaciones al Consejo de
Derechos Humanos sobre posibles
medidas que puedan adoptarse al
respecto”, “trabajar, en colaboracion
con los Estados, para fomentar la
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adopcion de medidas de promocion
y proteccion de los derechos cultura-
les... mediante propuestas concretas
destinadas a intensificar la coopera-
cion ... e internacional a este respec-
to.”. ¥ De especial interés resultan
sus informes tematicos sobre algun
derecho cultural en cuestion o so-
bre aspectos de los mismos. Todos
ellos han sido redactados después de
procesos altamente participativos e
incluyen a actores especificos de la
sociedad civil relevantes para cada
tema tratado.

Resulta importante incidir en
lo progresistas en innovadores que
son tales informes, que no evitan
tratar cuestiones complejas. Tam-
bién, como el lector puede ya estar
ya constatando, hay que hacer una
aclaracion llegados a este punto en
relacién con la pregunta que estos
informes plantean ;Qué relacion tie-
ne el DPVC con los Derechos Cultu-
rales? ;Es el DPVC uno de los muchos
Derechos Culturales?, o, ;de alguna
manera podriamos decir que son lo
mismo? Estas preguntas tienen dife-
rente respuesta segun consideremos
que algun derecho, como el derecho
a la educacion, encajan o no en la ca-
tegoria de derechos culturales. Asi,
la Experta, en su primer informe de
2010 sobre “opiniones preliminares
sobre el marco conceptual y juridico
de su mandato” refiere en su parrafo



Informes tematicos de la Relatora de Naciones Unidas sobre Derechos Culturales

2010 Informe de la Experta Independiente en el campo de los derechos culturales
201 El acceso y disfrute del patrimonio cultural

2012 El disfrute del DPVC en igualdad de condiciones para mujeres y hombres
2013 La escritura y ensefianza da la historia

Los procesos de memorializacion

2014

El impacto de la publicidad comercial y las practicas de marketing en el
disfrute de los derechos culturales

Las politicas de copyright y el derecho a la ciencia y a la cultura

2015
La politica de patentes y el derecho a la
ciencia y la cultura

2016 La destruccion intencional del patrimonio cultural

El impacto del fundamentalismo y el extremismo en el goce de los derechos culturales

2017
El impacto del fundamentalismo y el extremismo en los derechos

culturales de la mujer

La contribucion de las iniciativas culturales y artisticas a la creacién y el desarrollo de
sociedades respetuosas de los derechos

2018

El enfoque de los derechos culturales a la universalidad de los derechos humanos y la
estrecha relacion entre universalidad y diversidad cultural.

2019 La importancia de los espacios publicos para el ejercicio de los derechos culturales

2020 Los derechos de los defensores de los derechos culturales
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8 los estudios de distintos autores y
grupos (como el de Friburgo) que es-
tablecen catdlogos de derechos cultu-
rales, entre los que estaria el derecho
a la educacion. Sin embargo, mas
alld de esta cuestion, resulta claro,
y de especial interés, como senala la
Experta en el siguiente parrafo de tal
informe que “los derechos cultura-
les se relacionan con gran diversidad
de asuntos, como la expresion y la
creacion, incluso en diversas formas
materiales y no materiales de arte, la
informacién y la comunicacion, el
idioma, la identidad y la pertenen-
cia a comunidades multiples, diver-
sas y cambiantes, la formulacion de
visiones especificas del mundo y la
busqueda de formas especificas de
vida, la educacion y la capacitacion,
el acceso, la contribucion a la vida
cultural y la participacién en ella, la
realizacion de practicas culturales
y el acceso al patrimonio cultural
tangible e intangible.”®®Y es en ese
vinculo “de relacion” con otros de-
rechos humanos que los derechos
culturales se muestran de especial
interés. Porque, muy probablemente,
puede resultar muy util abordar des-
de la cultura handicaps o déficits de
otras categorias de derechos huma-
nos a los que aluden los asuntos ex-
presados por la Experta en relacion
con las pretensiones de dignidad
que pretenden amparar los mismos.
Y es que, a nuestro juicio, en todos
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los informes tematicos de la Experta
-enormemente estimulantes y utiles-
se encuentra presente el didlogo, la
participacion la llamada a procesos
dindamicos de generacion de identi-
dades, complementando asi otros
desarrollos realizados por otros me-
canismos de Naciones Unidas en los
mismos temas. Un ejemplo seria el
informe relativo a los “procesos de
memorizacion” que complementa
lo establecido por los mecanismos
de Naciones Unidas en el ambito de
los derechos de verdad, justicia y re-
paracioén, en el que la cultura tiene
una potencialidad que complemen-
ta lo que se pueda establecer en el
sentido mas estricto de los procesos
legislativos y judiciales. En este sen-
tido el DPVC (o los derechos cultu-
rales) ofreceria una especie de vis
expansiva potenciando el conteni-
do de otros derechos humanos y su
gjercicio. Respecto a las diferencias
entre este derecho y los derechos
culturales en general, desde una in-
terpretacion muy estricta del Dere-
cho podriamos pensar que son cosas
diferentes, restringiendo el primero
a lo estrictamente indicado por la
OG. Pero sucede que ésta refiere con-
ceptos abiertos, como el propio de
cultura, y entendemos ademads que
la expresion “vida cultural” es dificil-
mente sustraible de la definicién de
otros derechos culturales, como po-
drian ser, por ejemplo, segun la De-
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claracion de Friburgo, la libertad de
identificacién con una comunidad.

3. E1 DPVCy su relacion con
conceptos como liberalismo,
multiculturalismo, cosmopolitis-
mo, diversidad cultural e intercul-
turalidad: Entre el principio
de no discriminacion y los
derechos colectivos.

El reconocimiento del DPVC en el
actual Derecho Internacional de los
Derechos Humanos (DIDH) ha plan-
teado desde su inicio (que podemos
ubicar, como ya sefialamos, en el
proceso de elaboracion de la DUDH)
un interesante (y problematico deba-
te): ¢Incluye este derecho “algo mas
alla” del principio de no discrimina-
cion en el goce del propio derecho
a la cultura o a participar en la vida
cultural? El principio/derecho hu-
mano a la no discriminacion no sélo
rige para los derechos culturales o el
derecho a participar en la vida cultu-
ral, sino para todos los derechos hu-
manos. La no discriminaciéon (como
derecho) en el ejercicio de los dere-
chos humanos esta reconocida por
el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y por el Pacto In-
ternacional de Derechos Economi-
cos, Sociales y Culturales para todo
el catdlogo de derechos que ambos
reconocen. Para algunos autores -los
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tedricos del liberalismo igualitario-,
la garantia de no discriminaciéon en
el ejercicio del DPVC no exige nin-
gun tipo de derechos “adicionales”
para las comunidades culturalmente
minoritarias. Esta corriente defien-
de el principio de “igualdad formal”
como garantia de todos los derechos
humanos, incluido el DPVC. Si se
atienden consideraciones adiciona-
les que puedan derivar en derechos
“extra” para comunidades particu-
lares, se podria poner en riesgo, se-
gun los tedricos de esta corriente, el
principio democratico y la igualdad.

En el proceso de redaccion del
articulo 27 de la DUDH, ya mencio-
nado en este informe, que recono-
ce que “toda persona tiene derecho
a tomar parte libremente en la vida
cultural de la comunidad” ya se ha-
bia planteado la cuestion de si esa
vida cultural se refiere a la vida cul-
tural “local” o “nacional” (del Estado)
o (también) a la vida cultural de las
comunidades minoritarias. Los tra-
bajos preparatorios muestran que la
DUDH se referia a la primera cues-
tion. Dado que, como ya se sefial6 en
este informe, el concepto de cultura
se limitaba a lo que se conocia como
“alta cultura” se trataba de extender
ese tipo de cultura, de la que s6lo go-
zaban las élites, a todos los sectores
de la poblacion.®® Respecto al arti-
culo 15.1.a) del PIDESC, en el marco
del proceso de redaccion de éste, la
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UNESCO present6 un informe preli-
minar que aconsejaba a los Estados
que animasen el libre desarrollo de
las minorias raciales y lingtisticas.
UNESCO nombroé un Comité de ex-
pertos que sefialé la importancia de
realizar una distincion entre los di-
ferentes tipos de comunidades a las
cuales puede pertenecer un indivi-
duo al mismo tiempo, y que pueden
entrar en contradiccién, o por lo me-
nos, diferir de forma considerable, de
la comunidad “nacional”. La UNES-
CO incluia en sus recomendaciones
el uso de las palabras “participar en
la vida cultural de las comunidades
a las que pertenece”, pero no fue
seguida esta recomendacion en la
elaboracion final del articulo 15.1.a)
del PIDESC. La interpretacion que
primé durante casi toda la totalidad
del siglo xx fue la que entendia que
la vida cultural a la que se refiere el
DPVC era la vida cultural de la co-
munidad “nacional”.®” Este tipo de
enfoque es el que defienden los teo-
ricos del liberalismo igualitario.5®
En el otro extremo se encuen-
tran las politicas comunitaristas,
que en su sentido mas extremo se
han revelado como contrarias al
principio de igualdad y no discrimi-
nacion. Sostienen que las culturas
deben ser defendidas y perpetuadas
a toda costa. Por ello, los derechos
del grupo en si deben primar sobre
los derechos humanos individuales,
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dado que sélo la existencia del grupo
es capaz de garantizar la perpetua-
cion de las culturas, esenciales para
dotar de identidad al individuo y no
ve posible la relacion entre distintos
grupos culturales. En realidad, esta
concepcién extrema solo es mante-
nida actualmente por grupos funda-
mentalistas y xenofobos.

La cuestion del comunitarismo
estd muy ligada a uno de los pro-
blemas en la implementaciéon de las
politicas culturales, ya que en este
terreno las “necesidades culturales”
son dificiles de identificar, y muchas
veces se ha tendido a definir y pro-
poner las necesidades culturales de
la poblacion desde grupos sociales
determinados o desde posiciones
académicas o “elitistas” que en algu-
nas situaciones se han podido vivir
como imposiciones de minorias o
del Estado. Estas posiciones pueden
provocar un efecto negativo consis-
tente en “solidificar” identidades, y
forzar su construccién en un sentido
que no promueve la vivencia natu-
ral de las identidades y su dinamis-
mo, sino que lo entorpece. Por esta
razéon es importante aceptar esta
complejidad intrinseca de las politi-
cas culturales como nos recuerda el
mencionado informe de UNESCO:

” La libertad cultural garantiza la
libertad en su totalidad, al proteger
no solo los derechos del grupo, sino
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también los de todos sus miembros.
Al proteger estos diversos modos
de vida, la libertad cultural estimu-
la la experimentacion, la diversidad,
la imaginacién y la creatividad; nos
permite satisfacer una de las nece-
sidades mas fundamentales, preci-
samente el derecho a definir cudles
son estas necesidades fundamenta-
les. Este derecho se encuentra ac-
tualmente amenazado por presiones
globales y por el desinterés generali-
zado.” ¢°

La propia Declaracion Universal
de Diversidad Cultural de la UNES-
CO (2001) se refiere, aun con una ex-
presion diferente, a este principio:”
La diversidad cultural amplia las po-
sibilidades de eleccion que se brin-
dan a todos; es una de las fuentes de
desarrollo”

En medio de ambas posturas,
comunitarismo y universalimo ex-
tremo- hay una zona de grises de
especial relevancia. E1 DIDH ha ido
evolucionando mostrando también
diferentes matices. En el fondo,
esta evolucion se relaciona con la
producida en el concepto de “cul-
tura,” de la que ya se dio cuenta en
el apartado 1 de este informe. Asi,
el DIDH va evolucionando en su in-
terpretacion del DPVC hasta incluir
éste el derecho de las personas per-
tenecientes a culturas minoritarias a
participar en la vida cultural de “su”
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comunidad. Se pasaria asi de un de-
recho a “la cultura” a un derecho a
“su cultura”.’® Se pasa del principio
de “igualdad formal” al principio de
“igualdad practica”, y esta igualdad
real requiere, por tanto, algo mas
que el derecho de no discriminacion
de las personas por razon de la cul-
tura a la que pertenezcan, ya que la
garantia de este derecho de no dis-
criminacion, en si mismo, no es sufi-
ciente para garantizar en la préctica
el principio de igualdad. Es necesa-
rio que se lleven a cabo medidas para
garantizar la existencia de la cultura
minoritaria en cuestion, ya que sin
ella, el DPVC estaria vacio de senti-
do. Las medidas en esta direccion
se enmarcan en lo que se ha venido
denominando “multiculturalismo”,
si bien dentro de este concepto se
han incluido y atribuido posturas
diferentes. Asi, la critica al multicul-
turalismo efectuada por los liberales
senala que el “proyecto multicul-
tural” segrega, rompiendo los lazos
entre la ciudadania y el principio de
igualdad. Pero, como sefiala O’Nion,
proyectos multiculturales como el
de Habermas estan lejos de encajar
en el objeto al que esta critica liberal
va dirigida. Asi, el proyecto multi-
culturalista habermasiano defiende
la “aculturaciéon del Estado”, valores
constitucionales comunes, y la di-
versidad cultural en la vida privada.
En cualquier caso, el respeto por la
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diferencia, cuestion aportada por el
multiculturalismo, parece esencial y
positivo.” La necesidad de que la di-
ferencia cultural tenga un valor dig-
no de tener su eco en el DIDH y en
concreto en el DPVC encontraria su
reflejo en la evolucién interpretativa
del Comité de Derechos Civiles y Po-
liticos a través de su OG n° 23 inter-
pretando el articulo 27 del PIDESC,
que, tal y como hemos apuntado ya,
entiende que el derecho que garan-
tiza puede requerir de medidas de
accion positiva.

“Aunque los derechos am-
parados por el articulo 27 sean
derechos individuales, dichos
derechos dependen a su vez de la
capacidad del grupo minorita-
rio para conservar su cultura, su
idioma o su religion. En conse-
cuencia, puede ser también ne-
cesario que los Estados adopten
medidas positivas para proteger
la identidad de una minoria y
los derechos de sus miembros a
gozar de su cultura y su idioma
perfeccionandolos y a practicar
su religion, en comun con los
otros miembros del grupo. En la
medida en que [tales medidas]
estén destinadas a corregir una
situacion que impide o dificulta
el goce de los derechos garanti-
zados por el articulo 27, dichas
medidas pueden constituir una

54

diferenciacion legitima con arre-
glo al Pacto, con tal de que estén
basadas en criterios razonables
y objetivos”. (Parrafo 6.2. de la Ob-
servacion General n* 23 del Comi-
té de Derechos Humanos).

Por tanto, el Comité de Derechos
Humanos considera que el derecho
reconocido en el articulo 27 exige
algo mas que las medidas tipicas de
la no-discriminacién (politicas de
igualdad formal) para que tal reco-
nocimiento tenga efectos reales en
la vida de las personas pertenecien-
tes a culturas minoritarias. Lo que
exige, es, en efecto “medidas posi-
tivas” para proteger estas identida-
des, para proteger “la capacidad del
grupo minoritario para conservar su
cultura”. También la evolucion del
propio articulo 15.1.a) a través de la
interpretacion hecha por el Comité
DESC en la OG n® 21, en torno a la
cual gira este informe, refleja esa ne-
cesidad. Asi, deja claro que el DPVC
incluye el “el derecho de toda perso-
na (sola, o en asociacion con otras
o como una comunidad) a conocer
y comprender su propia cultura y la
de otros.” También expresa que “los
Estados deben respetar el libre acce-
so de las minorias a su cultura, patri-
monio y otras formas de expresion,
asi como el libre ejercicio de su iden-
tidad y sus practicas culturales.””?
Deja claro también que “los Estados
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partes estan obligados a facilitar el
derecho de toda persona a partici-
par en la vida cultural tomando una
gran variedad de medidas positivas,
entre otras, de tipo financiero, que
contribuyan a la realizacién de este
derecho como, por ejemplo: Adop-
tar medidas o establecer programas
adecuados para el apoyar a las mi-
norias o a otras comunidades, entre
otras, las comunidades de migran-
tes, “en sus intentos por preservar su
cultura”. Queda por tanto del todo
claro que el actual DIDH, a través de
esta OG, que el DPVC incluye “algo
mas” que el mero derecho a la no
discriminacion: la preservacion de la
cultura como objeto de proteccién.
Ello se relaciona con la cuestion del
reconocimiento de los derechos co-
lectivos. Aunque la OG parece eludir
tal expresion, prefiriendo la de dere-
chos de los individuos y las “comu-
nidades”, lo cierto es que esta ultima
expresion se refiere a un sujeto co-
lectivo. La OG, ademads, no deja lugar
a dudas cuando se refiere a los pue-
blos indigenas, de los que predica
claramente sus derechos colectivos.
En cualquier caso, la OG huye de
forma evidente de posiciones comu-
nitaristas, que primen los derechos
de los grupos sobre los derechos in-
dividuales (tengamos en cuenta el
parrafo 12 de la OG, ya mencionado).
La preferencia general de la OG por
el término comunidad, mucho mas
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comodo para la soberania estatal
que el término “derechos colectivos”
o “pueblos” dan prueba de ello.”
Para demostrar que la OG va mas
alla de la mera no discriminacién de
los defensores de la igualdad liberal
(v estrictamente formal) ésta afirma
la necesidad de “tomar medidas ade-
cuadas para corregir las formas es-
tructurales de discriminacién, a fin
de que la representacion insuficien-
te de ciertas comunidades en la vida
publica no menoscabe su derecho a
participar en la vida cultural.

Cercana a este multiculturalis-
mo abierto y moderado se sitda la
alternativa cosmopolita, que consi-
dera multiples identidades que se so-
breponen. Los liberales igualitarios
aceptan facilmente esta corriente, ya
que en ella los derechos culturales
pueden quedar satisfechos a través
del principio de no discriminacion.
Utiliza una vision dinamica del con-
cepto de “cultura”, por lo que no
plantea el problema del conflicto
entre culturas y derechos funda-
mentales.” Sin embargo, esta vision
ha recibido la critica de que “la no
discriminacién aplicada en un mar-
co de igualdad formal (sin reconocer
la estructura desigual) dificilmente
puede ser garantia suficiente para el
goce del DPVC por parte de las per-
sonas que pertenecen a culturas mi-
noritarias.
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Pero la Observacion General da
un paso mads alla de la vision mul-
ticulturalista abierta situdndose en
el modelo de la diversidad cultural
que surge de la interculturalidad,
siguiendo la linea conceptual de la
Convencién de la UNESCO sobre di-
versidad cultural (2005).

Unas politicas publicas cultura-
les respetuosas de los derechos cul-
turales deberian por tanto basarse
en unos principios de diversidad
cultural e interculturalidad. Nuestra
realidad presenta una alta diversi-
dad cultural fruto de nuestra histo-
ria que en muchos momentos no se
ha respetado y reconocido suficien-
temente. Por esta razén es impor-
tante, mas alld de nuestra situacion
coyuntural, una mayor definicion
y concrecion de estos principios en
las politicas culturales mds alla de
la retorica tradicional. La diversi-
dad cultural requiere de posiciones
claras y de acciones que se pueden
definir sobre la base de la Declara-
cién Universal de la UNESCO sobre
la Diversidad Cultural de 2001 y de
la mencionada Convencion. En este
sentido las politicas culturales, a di-
ferentes niveles, pueden reconocer
la diversidad cultural aceptando,
como recoge esta Declaracion, que
“la cultura adquiere formas diversas
a través del tiempo y del espacio (...)
se manifiesta en la originalidad y la
pluralidad de las identidades que
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caracterizan los grupos y las socie-
dades. (...) que constituyen el patri-
monio comun”. Nuestra sociedad
ha de garantizar “una interaccion
armoniosa y la voluntad de convivir
de personas y grupos con identida-
des culturales a un tiempo plurales,
variadas y dindmicas”

Es necesario reconocer, proteger
y estimular la diversidad cultural en
base a planes y acciones desde varios
actores sociales, ya que “el pluralis-
mo cultural constituye la respuesta
politica al hecho de la diversidad
cultural. Inseparable de un contexto
democratico, el pluralismo cultural
es propicio a los intercambios cultu-
rales y al desarrollo de las capacida-
des creadoras que alimentan la vida
publica”’s.

3. Ventajas de una perspectiva de
“Seguridad Cultural”

Si el concepto de “pluralismo cultu-
ral” traduce en términos juridico-po-
liticos el concepto de “diversidad
cultural,” parece adecuado ir un
paso mas alla en la profundizacion
de la relacion entre la cultura y los
derechos humanos que se plasma en
este concepto de “pluralismo cultu-
ral” para ubicar esta relacion en el
concepto de Estado de Derecho?, lo
que nos lleva a adoptar el concepto
de “seguridad cultural” en tanto que
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Comunitarista
extremo

Modelo basado en el
DPVC (OG n* 21)

Multiculturalista
habermasiano

Liberal cosmopolita

Igualitarista liberal
(formalista)

Esencialista

- Dindmica

- posibilidad de generar entre los
individuos pertenecientes a dis-
tintas comunidades culturales
elementos culturales compartidos

Dinamica

- Dindmica
- multiples identidades que se so-
breponen

Dinamica,
- no relevante para la esfera publica

Supervivencia de la cultura.

- Igualdad “practica”, para lo que
se requiere la proteccion de las
culturas

- diversidad cultural

- interculturalidad

- Igualdad “practica”, para lo que
se requiere la proteccion de las
culturas

- aculturacion del Estado, proteccion
de la diversidad cultural en la esfe-
ra privada

- respeto por la diferencia

Igualdad formal, Principio de no
discriminacion

Igualdad formal, Principio de no
discriminacion
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Relacion entre modelos de teorias politicas—culturales y derechos culturales

Existencia de dere-
chos colectivos

Si

Si

Ejemplos de obligaciones estatales Relacioén entre las libertades indi-

derivadas del DPVC viduales y los derechos culturales

- Se trataria de medidas para la Primarian los derechos culturales
pervivencia de las identidades colectivos

culturales, aunque contengan
elementos daninos para las liber-
tades (no existen estas medidas en
el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos)

- medidas adecuadas para corregir Priman las libertades individuales
las formas estructurales de discri-
minaciéon
- “medidas positivas” para proteger
las identidades minoritarias, para
proteger “la capacidad del grupo
minoritario para conservar su
cultura”

“Adoptar medidas adecuadas para
crear las condiciones que per-
mitan una relacién intercultural
constructiva entre personas y
grupos sobre la base de la com-
prension, la tolerancia y el respeto

mutuos”
no reconoce la desigualdad estruc- Libertades individuales (no hay dere-
tural que condicionan el DPVC chos colectivos)
No discriminacion en el ejercicio Libertades individuales (no hay dere-
del derecho a participar en la vida chos colectivos)
cultural “del Estado” al que se per-
tenece
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concepto paralelo al de seguridad ju-
ridica, que permite incidir en la obli-
gaciéon del Estado de proteccion de
las libertades culturales.

Los propios antecedentes de las
politicas culturales, y sus formas de
articulacién, han creado un marco
de referencia con un cierto predomi-
nio de posiciones paternalistas por
parte de los poderes publicos o las
élites culturales influyentes. La au-
sencia de una verdadera politica de
garantia de los derechos culturales
ha dejado aspectos importantes de
la vida cultural sin regulacion, com-
promisos o responsabilidades de los
diferentes niveles gubernamentales,
desatendiendo y posibilitando acti-
tudes y comportamientos volunta-
riosos poco eficientes.

El Articulo 15. 1.a) es muy expli-
cito: ademas de “reconocer” sugiere
las “medidas que los Estados Partes
deberan adoptar” lo que implica que
en base al reconocimiento de sus de-
rechos las personas dispongan de un
marco de seguridad ante posiciones
arbitrarias por parte de los gobiernos.

La seguridad cultural, como
principio en las politicas culturales,
implica que el Estado de derecho ga-
rantiza el ejercicio de la libertad cul-
tural de los individuos o colectivos,
pero también incluye la proteccion
de la creacién y de las practicas cul-
turales en el respeto a los derechos
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fundamentales.

La seguridad cultural ha de evi-
tar situaciones de censura directa o
indirecta, fomentando el respeto a
todas las expresiones culturales, la
circulacién de las obras con sistemas
de proteccion ante el abuso de po-
der y la no interferencia entre crea-
ciéon y publico. De la misma forma
la seguridad cultural ha de proteger
a los colectivos o comunidades mas
vulnerables y grupos minoritarios.
Potenciando el acceso a una educa-
cion cultural, al patrimonio comun
y particular, asi como a la memoria
colectiva. La seguridad cultural ha
de situarse en el marco de la segu-
ridad humana y politica de la ciuda-
dania con igual de respeto y esfuerzo
colectivo.

5. Formas de control del Comité
DESC y su incidencia en Espaia

Como ya hemos dado cuenta en otro
lugar”, en el caso de los DESC uno
de sus problemas es el de una posible
judicializacion.®® A nivel internacio-
nal es muy reconfortante la adop-
cion del Protocolo Facultativo del
Pacto de Derechos Econdmicos, So-
ciales y Culturales (PF), que entro6 en
vigor en mayo de 2013, y que Espana
ha ratificado en 2010 y que establece
un procedimiento de comunicacio-
nes individuales en el caso de que un



LOS DERECHOS CULTURALES - SEGUNDA PARTE

individuo o grupo considere que ha
sufrido una violacion de sus DESC.

Hasta entonces, el Comité DESC
podia vigilar el cumplimiento de las
obligaciones de los Estados Partes en
el Pacto por medio del examen de los
informes periddicos de los Estados,
en los que dan cuenta de como és-
tos estan cumpliendo el Pacto, y que
obtienen un comentario del Comité
que expresa, de una forma marcada-
mente diplomadtica los logros y los
déficits de los Estados en el cumpli-
miento del mismo, exhortdndole a
realizar las eventuales mejoras.

Ya en 2012 (tres anos después
de emitida la OG por parte del Co-
mité DESC, y por lo tanto teniendo
Espana parametros suficientes sobre
como implementar el DPVC), el Co-
mité examiné el informe periodico
de Espafna mostrando varios moti-
vos de preocupacion que, en gene-
ral, no parecen haberse subsanado.
En el nuevo informe presentado por
Espana en 2017, se observa que si
bien se refiere mucha informacion
cuantitativa (en términos de datos,
instituciones, actividades culturales
realizadas por éstas) no se muestran
los modos en que se han respetado
las obligaciones procedimentales
que implica el DPVC por ejemplo, en
relaciéon con las medidas de auste-
ridades antes senaladas, y de como
han podido o no ser revertidas. Este
hecho es preocupante si se tiene en
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cuenta que la respuesta del Comité
al anterior informe presentado por
Espana en 2012 senalaba que “al Co-
mité le preocupa que, en el contexto
de la crisis economica y financiera,
los recortes presupuestarios pongan
en peligro la proteccién y la promo-
cion de la capacidad creativa e inves-
tigativa del Estado parte, asi como
las oportunidades de acceso efectivo
de todas las personas y comunida-
des a participar en la vida cultural
(art. 15).”8 Seguidamente, el Comité
recomendaba al Estado “reforzar
todas las medidas en curso y adop-
tar cualesquiera que fuese necesaria
para garantizar los mas amplios ni-
veles de realizacion de los derechos
culturales consagrados en el articulo
15 del Pacto”®2. Pues bien, el informe
que Espana presenta en 20178 no da
cuenta de medidas especificas en
ese sentido, al margen de una serie
de cuadros estadisticos sobre “gasto
de los hogares en bienes y servicios
culturales”, visitas a museos, etc., y
del tema mas particular de la “dis-
criminacién, racismo, xenofobia e
intolerancia,”®* cuestiones que, sin
duda relevantes, no agotan el conte-
nido del DPVC. Del informe en cues-
tiéon no podemos deducir si Espana
cumple con el contenido esencial
del DPVC, que como en relacion con
cualquier otro derecho humano,
nunca puede ser vulnerado. Segun la
OG, ese contenido esencial implica:
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“por lo menos, la obligacion
de crear y promover un entorno
en el que toda persona, indivi-
dualmente, en asociacion con
otros o dentro de una comuni-
dad o grupo, pueda participar
en la cultura de su eleccién, lo
cual incluye las siguientes obli-
gaciones bdsicas de aplicacion
inmediata:

a) Tomar medidas legisla-
tivas y cualesquiera otras que
fueren necesarias para garan-
tizar la no discriminacion y la
igualdad entre los géneros en el
disfrute del derecho de toda per-
sona a participar en la vida cul-
tural.

b) Respetar el derecho de
toda persona a identificarse o
no con una o varias comunida-
des y el derecho a cambiar de
idea.

¢) Respetar y proteger el de-
recho de toda persona a ejercer
sus propias prdcticas culturales,
dentro de los limites que supone
el respeto de los derechos huma-
nos, lo que implica, en particular,
respetar la libertad de pensa-
miento, creencia y religion; la
libertad de opinién y expresion;
la libertad de emplear la lengua
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de su preferencia; la libertad de
asociacion y reunion pacifica; y
la libertad de escoger y estable-
cer instituciones educativas.

d) Eliminar las barreras u obs-
tdculos que inhiben o limitan el
acceso de la persona a su propia
cultura o a otras culturas, sin
discriminacion y sin considera-
cion de fronteras de ningun tipo.

e) Permitir y promover la par-
ticipacion de personas perte-
necientes a minorias, pueblos
indigenas u otras comunidades
en la formulacion y aplicacion
de las leyes y las politicas que les
conciernan. En particular, los
Estados partes deben obtener su
consentimiento previo libre e in-
Jormado cuando corra peligro la
preservacion de sus recursos cul-
turales, especialmente aquellos
asociados con su forma de vida
y expresion cultural.”

Debemos senalar también lo re-
lativo a los informes sombra (de la
sociedad civil) y destacar que si bien
en los informes de ONGS como Am-
nistia Internacional no se encuentra
referencia alguna al DPVC reconoci-
do en el articulo 15.1.a) como tal, un
grupo de ellas han presentado un
documento relativo a este derecho,
si bien restringido a lo que respecta



LOS DERECHOS CULTURALES - SEGUNDA PARTE

a la memoria histérica. También se
pueden referencias a las necesidades
de las comunidades gitanas y a su
identidad cultural en otros textos de
la sociedad civil, si bien desde el mar-
co mas general de la no discrimina-
cién que el PIDESC requiere respetar
en su articulo 2.2 y no vinculadas al
DPVC de forma especifica® Se obser-
va que en estos informes no partici-
pan organizaciones especificamente
culturales. El Comité, tras estudiar el
informe de Espafay los demas docu-
mentos, concluye, en relacion con los
derechos culturales, que todavia hay
motivos de preocupacion pues los
recortes efectuados como respues-
ta a la crisis todavia tienen conse-
cuencias negativas en el ejercicio de
los derechos culturales, con especial
incidencia en las comunidades espe-
cificas, como la comunidad gitana, a
pesar de los esfuerzos realizados.

El Comité no podia conocer
quejas individuales, lo que es posible
tras la entrada en vigor de Protoco-
lo Facultativo para los Estados que
lo han ratificado. Este PF confiere
competencia al comitépara recibir y
considerar las comunicaciones. En
su articulo 2, el PF establece que “las
comunicaciones podrdn ser presen-
tadas por individuos o grupos de in-
dividuos, bajo la jurisdiccién de un
Estado Parte, que victimas de una
violacién de cualquiera de los dere-
chos economicos, sociales y cultura-
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les establecidos Pacto por ese Estado
Parte”. Como destaca Christian Cur-
tis, de la lectura de este articulo que-
da patente que los DESC pueden
sufrir violaciones caracter individual
o colectivo. Curtis refiere expresa-
mente a las violaciones del derecho
al patrimonio colectivo como un po-
sible ejemplo de pretension que po-
dria recurrirse.?”

Como senala Laura Pineschi,
esta competencia del Comité ofre-
ce ventajas respecto al mecanismo
de informes periédicos en relacion
con el control las decisiones arbitra-
rias de los Estados que afecta a los
DESC. A través de una queja indivi-
dual o colectiva — que se basa siem-
pre en un caso concreto — este tipo
de decisiones pueden ser evaluadas
de forma mucho mas sencilla, ya que
los comentarios del Comité a los
informes periodicos de los Estados
solo pueden hacer evaluaciones “en
abstracto”.®®

Espana ha sido uno de los pocos
Estados que ha ratificado el PF, por
lo que varios de las quejas ( comuni-
caciones) presentadas ante el Comité
son en relacién con Espana®. En el
caso de una queja en relacién con la
falta de acceso efectivo a los tribuna-
les para proteger el derecho a una vi-
vienda adecuada, el Comité ha dado
la razén a la autora de la queja. No
se descarta, por tanto, un escenario
similar en relacién con el DPVC.
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6. Retos de la crisis del
coronavirus para los derechos
y las politicas culturales

La crisis sanitaria del coronavirus
COVID-19 ha hecho mucho mas evi-
dentes los déficits de las politicas
publicas en términos de derechos
culturales. De un lado, siendo la acti-
vidad cultural una actividad en gran
medida colectiva, las medidas de
confinamiento han hecho mella en
el sector. En este sentido El Comité
DESC en una Declaracién sobre la
pandemia de enfermedad por coro-
navirus (COVID-19) y los DESC®°, con
fecha de 17 de abril se refiere al re-
quisito de la proporcionalidad sena-
lando que “si las medidas adoptadas
limitan los derechos consagrados
en el Pacto, deberdn ... ser necesa-
rias para combatir la crisis de salud
publica que plantea la COVID-19,
ademds de ser razonables y propor-
cionadas. Las medidas de emergen-
cia y las facultades asumidas por los
Estados parte para hacer frente a la
pandemia no deben usarse indebida-
mente y deben retirarse tan pronto
como dejen de ser necesarias para
proteger la salud publica.” Y si bien
las palabras de la Relatora de Dere-
chos Culturales de las Naciones Uni-
das son absolutamente necesarias y
pertinentes, dejando claro que “se
opone inequivocamente a intentos
de usar los derechos humanos o los
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derechos culturales para subvertir los
esfuerzos de salud publica de forma
inapropiada, por ejemplo, organi-
zando eventos religiosos o protestas
publicas contra el distanciamiento
social en formas que pongan riesgo
a otros,”!, hay que incidir a su vez
en la necesidad del analisis caso por
caso, y del respeto de la proporcio-
nalidad en relacién con la limitacion
de derechos, cuestiones relevantes
para la “desescalada” y la “nueva nor-
malidad”. Asi, conviene senalar una
decision del Tribunal Constitucional
aleman®?, que nos recuerda el valor
de la nocion de proporcionalidad y
el hecho de que subsistan institucio-
nes de control. Igualmente, el alto
tribunal senala, a raiz de un caso en
que una asociacién musulmana re-
clamaba los rezos durante los vier-
nes restantes del Ramadan, que se
puede establecer una excepcién a la
medida que prohibe la celebracion
de eventos religiosos si se puede ase-
gurar que se realicen de forma fiable,
que no existe un aumento de ries-
go de infeccién, algo que habra que
establecerse, desde luego, caso por
caso, y no de forma general.

Este tipo de cuestiones son rele-
vantes en el contexto del escenario
actual en relacion con el DPVC, debi-
do a la gran importancia de la cele-
braciéon de eventos presenciales para
el sector cultural. Ademas, el Comité
DESC en la mencionada declaracién
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seniala que los Estados deben tomar
medidas de proteccién social que al-
cancen a aquéllos que estan en mayor
riesgo de ser afectados por la crisis, y
hace un llamado a “la obligacién de
dedicar el maximo de recursos de
que dispongan a la plena realizacion
de todos los derechos econémicos,
sociales y culturales... Dado que esta
pandemia y las medidas adoptadas
para combatirla han tenido unos
efectos desproporcionadamente ne-
gativos en los grupos mas margina-
dos, los Estados han de hacer todo
lo posible por movilizar los recur-
sos necesarios para combatir la CO-
VID-19 de la manera mas equitativa
posible, con objeto de evitar que se
imponga una carga economica adi-
cional a esos grupos marginados. Se
debe dar prioridad a las necesidades
especiales de esos grupos en la asig-
nacién de recursos”. Esta atencion
a los colectivos especialmente vul-
nerables puede ponerse en relacion
con el Real Decreto-ley 17/2020, de
5 de mayo, por el que se aprueban
medidas de apoyo al sector cultural
y de cardcter tributario para hacer
frente al impacto econdémico y so-
cial del COVID-2019 que podria in-
terpretarse de algin modo en esta
linea, en concreto en relacion con
medidas como la posibilidad de los
artistas de espectaculos publicos, su-
jetos a la intermitencia, de acogerse
extraordinariamente a la prestacion
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por desempleo. Asimismo, hay que
recordar que el DPVC incluye el de-
recho de ser consultado y de parti-
cipar en el disefio de las politicas
que afecten al mismo por lo que son
necesarias las comunicaciones entre
los decisores politicos y los colecti-
vos de artistas y agentes culturales
afectados. Adoptar un enfoque de
derechos humanos implica, por tan-
to, tomar en cuenta la opinion de
las personas afectadas en relacion
con los derechos en cuestion. Como
sefiala la Relatora de Derechos Cul-
turales en su ultimo informe anual,
que versa sobre los defensores de los
derechos culturales “muchas per-
sonas pueden ser defensoras de los
derechos culturales, o actuar como
tales, sin describirse necesariamen-
te a si mismas en esos términos”®,
Qué duda cabe que todos los colec-
tivos que estan promoviendo dentro
y fuera de nuestro pais unas condi-
ciones dignas para los trabajadores
del sector cultural y unas politicas
publicas culturales que universali-
cen la participacién y el acceso a la
cultura pueden ser considerados
defensores de los derechos cultura-
les. En el ambito de la Unién Euro-
pea varias organizaciones culturales
de diferente indole acaban de lanzar
una peticion de aumento de los pre-
supuestos para politicas culturales, y
en el Ambito internacional, la Fede-
racion Internacional de Coaliciones
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de Diversidad Cultural hace un lla-
mado a que los gobiernos tengan en
cuenta las necesidades especificas
del sector cultural, sobre todo desde
el punto de vista de la diversidad cul-
tural, una cuestion profundamente
ligada al derecho a participar en la
vida cultural, pues son las expresio-
nes culturales mas minoritarias las
que necesitan de mayor apoyo pu-
blico y las que garantizan en mayor
medida el tejido de la diversidad. Es-
tas consideraciones, desde el punto
de vista del DPVC, no solo benefician
a los artistas, escritores y editores,
sino que tienen relevancia también
desde el punto de vista del acceso y
la participacion. Esta vertiente de ac-
ceso y participacion necesita, como
asi lo indico el Comité DESC en su
observacion general sobre el DPCV
de 2009, que los Estados imple-
menten politicas publicas para que
el ejercicio del DPCV esté al alcan-
ce (también financiero) de todos. Si
la reciente equiparacién del IVA del
libro digital al libro en papel va en
esta linea, queda todavia pendien-
te abordar la cuestion de la brecha
digital, que el Comité menciona en
su declaracién en relacion con la
pandemia en el contexto del dere-
cho a la educacion (y no del DPVC
en sentido estricto). Se trata esto, de
una asignatura pendiente, pues ya el
Comité, en 2018 lamentaba “no ha-
ber recibido informacion concreta
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sobre las medidas adoptadas para
garantizar el acceso a los beneficios
del progreso cientifico, incluyendo
internet (art. 15)”. Vemos, por tanto,
que son muchos los retos que la si-
tuacion actual plantea al ejercicio de
los derechos culturales, tanto desde
la creacion como desde el acceso. El
Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos ofrece un excelente
marco para orientar las sin duda di-
ficiles medidas a llevar a cabo en el
ambito de las politicas culturales.






TERCERA PARTE

CONCLUSIONES
Y PROPUESTAS

1. Situar las politicas culturales en
clave de derechos. Superar las po-
liticas clasicas del Estado Nacion

El contexto contemporaneo re-
quiere que las politicas culturales
de nuestro pais inicien un proce-
so de actualizacion e innovacion de
acuerdo con las nuevas necesidades,
considerando e incorporando los
principios de inclusién de los dere-
chos culturales. A este fin sera inelu-
dible un esfuerzo de transformacion
de algunas bases y fundamentacio-
nes que durante tanto tiempo han
dominado la esfera de la accion pu-
blica en la cultura. Conscientes de
que la tendencia interna de las po-
liticas culturales se caracteriza por
un cierto talante conservador, con
grandes dificultades de aceptar las
nuevas realidades de la contempo-
raneidad y con una mirada domi-
nante hacia el pasado, consideramos
conveniente aportar un conjunto
de ideas y propuestas que pueden
orientar reflexiones para un ejercicio
de reformular nuevas politicas cultu-
rales en este contexto y situarlas en
los escenarios de futuro.
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Reformulacion de la fundamen-
tacion y argumentacion de las
Politicas Culturales adaptandolas
a un marco de referencia en un
enfoque de Derechos Humanos y
mas concretamente en la incor-
poracion de los referentes a los
derechos culturales. Estas adap-
taciones implican un cambio de
mentalidad muy profundo a las
concepciones clasicas que impe-
ran en la vision de las politicas
culturales publicas. Reclamando
una movilizacion de amplios sec-
tores sociales y el compromiso de
la representacion politica para
afrontar este reto que nuestras
sociedades reclaman a todos los
niveles. Hacia un mayor consenso
social con la participacion de los
agentes culturales.

Las Politicas Culturales se han
considerado, en parte, como
una oferta graciable del Estado
a la poblacién y con poco com-
promiso al mantenimiento de
su accion, por esta razon sufren
grandes recortes presupuestarios
en los momentos de crisis o velei-
dades de los gobernantes, debido
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auna concepcioén de que la cultu-
ra es un lujo o una frivolidad ante
otros problemas sociales que se
consideran mads prioritarios. El
enfoque en derechos culturales
reclama un cierto planteamiento
de contrato social en el campo de
la cultura que garantice el ejer-
cicio del derecho a participar en
la vida cultural. En este sentido,
y en consonancia con la Obser-
vacion General se podria avanzar
en el establecimiento de lo que
podriamos denominar un com-
promiso con la cultura, como la
expresion de un pacto social para
la cultura que se concretara en
un conjunto de servicios y acce-
sos avalados por el Estado a través
de sus diferentes niveles de admi-
nistracion publica. Transitar de la
actual concepcién de politica de
oferta discrecional a una politica
de garantia de derechos reclama
un cambio de orientacion muy
profunda de cémo se entiende la
cultura en nuestra sociedad, pero
principalmente en una reformu-
lacion de sus estructuras, sistema
de financiacién y formas institu-
cionales.

En pocas circunstancias las po-
liticas culturales se han funda-
mentado en los compromisos
de la comunidad internacional y
del sistema de Naciones Unidas
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como se ha podido observar en
este informe. Por lo tanto, se re-
quiere un esfuerzo considerable
para incorporar un sistema de
control y seguimiento interno de
los diferentes niveles de goberna-
bilidad del grado de cumplimien-
to y los esfuerzos para alcanzar
estos compromisos. De la mis-
ma forma se propone un sistema
de informacion y transparencia
sobre el alcance de estas obliga-
ciones como un ejercicio de faci-
litacion y de participacién en la
vida cultural.

Espana se caracteriza por su es-
casa produccion de legislacién
cultural. En los mas de cuarenta
afios de democracia la mayoria
de las leyes tienen un sentido
muy sectorial (patrimonio, cine,
edicion, etc...) y casi ninguna de-
sarrolla los principios fundamen-
tales que la CE y los Estatutos de
autonomia establecen como mar-
co de convivencia y concurrencia
entre las diferentes administra-
ciones publicas de acuerdo con
nuestro ordenamiento. Tampoco
se otorga una base competencial
a la administraciéon local, que es
el nivel que aporta mas gasto pu-
blico a la cultura. Pero lo que se
aprecia como mas necesario es la
adecuacion de la legislacion ac-
tual a los compromisos y acuer-
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dos internacionales, asi como la
identificacion de los campos don-
de no existen reglamentaciones y
son susceptibles de proponerse a
los legisladores en los proximos
anos.

Incorporar una prospectiva de
futuro a las politicas culturales
de acuerdo con la necesidad de
reflexionar sobre los aportes de
la cultura a la sostenibilidad y su
compromiso con el cambio cli-
matico. Estos principios requie-
ren plantear la satisfaccion de las
necesidades actuales sin menos-
precio de las necesidades cultu-
rales de las nuevas generaciones,
lo que reclama una considera-
cion sobre los impactos y la via-
bilidad cultural de las decisiones
de las politicas culturales. Nuevas
formas en la gestion de la cultura
se tendran que adaptar a ciertos
requerimientos medioambienta-
listas como a una mayor partici-
pacion de las nuevas generaciones
en la toma de decisiones de futu-
ro, a partir de integrar la vida cul-
tural de los jévenes en un cierto
“acuerdo” intergeneracional.

La aceptacion de los principios
de los DDCC requiere, ademas de
la incorporacién en los plantea-
mientos en las politicas cultura-
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les, la instauracién de elementos
internos para la garantia y pro-
mocion de estos derechos que
podrian iniciarse con las siguien-
tes propuestas:

o Poner la atencion sobre los me-

canismos existentes -como el
Defensor del Pueblo o “ombuds-
man”- para que los derechos cul-
turales puedan ser objeto de las
diferentes funciones garantistas
hacia la ciudadania. Podria, en este
sentido, considerarse la creacién
de un mecanismo especifico para
la proteccion de los derechos cul-
turales, en la linea por ejemplo del
existente en el seno del Defensor
del Pueblo para la prevencion de
la tortura (mecanismo nacional de
prevencién de la tortura -MNP-)*
que permitiese el analisis y segui-
miento de los derechos culturales
a nivel de pais asi como la admi-
sion de sugerencias, quejas o co-
municaciones.

Establecer el compromiso por par-
te de los gobiernos (Central, Au-
tonomico y Grandes Ciudades) de
elaborar un informe anual sobre el
estado de la cuestion de los dere-
chos culturales en su dmbito terri-
torial de referencia.

Coordinacién entre los distintos
niveles de la Administraciéon Es-
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tatal para presentar una informa-
cion relevante en lo que concierne
al DPVC en los informes periodi-
cos al Comité DESC en el marco
del Protocolo Facultativo.

Fomentar la participacion de am-
plios sectores de los agentes socia-
les y culturales en las audiencias
para la elaboracioén de los informes
al comité de los DESC, lo que se
conoce como “informes sombra”.

Favorecer espacios de comuni-
caciéon y trasparencia sobre el
cumplimiento de los derechos cul-
turales.

Conclusiones

Desde una perspectiva de sistema
cultural adquiere mds importan-
cia el desarrollo de un principio
constitucional de la Comunica-
cién Cultural que recoge el arti-
culo 149.2°> de la Constitucion
muy bien tratado en el Predm-
bulo de la Ley de Salvaguarda del
Patrimonio Inmaterial 10/2015
de 26 de mayo y por Prieto de Pe-
dro, 2004°¢. La descentralizacion
del sistema cultural en compe-
tencias en las comunidades au-
tonomas y el gran dinamismo de
la administracién local no exclu-
ye la necesaria interdependencia
con los sistemas culturales mas
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amplios a nivel nacional y global.
Las politicas culturales requieren
de formas de coordinacién y coo-
peracion territorial que pueden
establecerse a diferentes niveles y
facilitar la existencia de canales y
medios para la circulacion de las
expresiones culturales mads alla
del marco competencial territo-
rial. La comunicacién cultural ha
de permitir la resolucion de con-
flictos y problemas actuales, la
circulacién de la produccion cul-
tural y la interaccion de personas,
creadores y artistas de diferentes
territorios nacionales o interna-
cionales como un sistema cultu-
ral integrado e interconectado.

Después de décadas de politicas
culturales democriticas emer-
ge una consideracion general de
que los servicios culturales que
ofrece el Estado (en sus diferen-
tes niveles) a la ciudadania parece
que pueden ser voluntarios y/o
circunstanciales. De acuerdo con
estos antecedentes y las necesida-
des actuales consideramos nece-
sario desarrollar una definicién
(o redefinicion) del concepto de
Interés General y Bien Comun
en el sector cultural de forma
participada y equilibrada supe-
rando viejos principios que prio-
rizan algunos dmbitos culturales
(patrimonio, institucionalidad,
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grandes equipamientos, etc.) de
otros campos de la vida cultural
o formas que la ciudadania adop-
ta para satisfacer sus necesidades
culturales en el ejercicio de sus
derechos. Buscando un equili-
brio entre la funcién del Estado,
el mercado y la iniciativa del ter-
cer sector.

La compleja relacién entre dere-
chos culturales y sistema cultural
requiere de sistemas de infor-
macion y andlisis mds amplios
que las estadisticas culturales, la
cuenta satélite o estudios secto-
riales de los ambitos culturales.
La gran preocupacion por el ac-
ceso a la cultura, la participacion
en la vida cultural, requiere de
sistemas de diagnostico mas am-
plio para alcanzar un verdadero
conocimiento de nuestras diver-
sas realidades. En este sentido la
metodologia que propone el “The
Indicator Framework of Culture
and Democracy””, algunos baré-
metros sobre la participacién en
la vida cultural pueden transi-
tar por los datos sobre el sector
cultural para detectar practicas
culturales de la poblaciéon mas
amplias. De la misma forma se
puede avanzar hacia sistemas de
informaciéon que nos aporten
datos sobre las desigualdades e
inequidades en el acceso a la par-
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ticipacién en la vida cultural.

En la actualidad prosperan ini-
ciativas para el establecimiento
de unos servicios culturales mi-
nimos para garantizar el derecho
a participar en la vida cultural
de acuerdo con las particulari-
dades contextuales y la disposi-
cion de recursos. Igualmente se
han experimentado formas de
acceso a la cultura por medio de
la entrega de un “vale / bono” o
tarjeta cultural para facilitar el
consumo?®. En esta linea la Mi-
nistra de Cultura de Francia® ha
establecido el “servicio publico
universal de la cultura”. Por ser-
vicios minimos podemos enten-
der aquellas prestaciones que el
Estado y la Administracién Publi-
ca garantiza a la ciudadania para
satisfacer sus necesidades cultu-
rales y nutrir la oferta en la vida
cultural de la ciudadania. Estos
servicios se recomiendan que se
establezcan a partir de procesos
de participacion ciudadana te-
niendo en cuenta la tradicién, la
situacion cultural de su entorno,
la atencion de las necesidades
intergeneracionales y la realidad
socioeconomica. Los servicios
minimos son un compromiso en
clave de pacto social para la cul-
tura por parte del Estado, que
permite una valoracién objetiva
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del cumplimiento del Pacto 15 de
los DESC. Y, por otro lado, es la
expresion de una garantia para
las personas y un avance en la
relacion Cultura-Estado - Ciuda-
dania. Diferenciando estas politi-
cas de aquellas de atraccion de
turismo por medio de la cultura
con la oferta de servicios basicos
culturales, que han de beneficiar-
se de otras estrategias, aunque
pueden estar relacionadas.

Considerar los Derechos Huma-
nos y los Derechos Culturales
como un marco de referencia
imprescindible para las politicas
culturales requiere una mayor
correlacién con los procesos y
acuerdos contemporaneos. Los
aportes de la Relatora Especial en
la esfera de los Derechos Cultura-
les de NNUU han contribuido a la
actualizacion de las lecturas sobre
los derechos culturales. En esa li-
nea, consideramos conveniente
la incorporacién de los conteni-
dos de las convenciones interna-
cionales a las politicas culturales
del Estado, principalmente las
que ha fomentado UNESCO. En
esta coyuntura es imprescindible
situar las politicas culturales en
el marco de la Agenda 2030 y los
Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble como expresion de un acuerdo
internacional para Transformar
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nuestro Mundo. Aunque estos
objetivos no han incorporado
con claridad los fines o partes de
la cultura o los derechos cultu-
rales, consideramos muy impor-
tante su inclusion en el marco
de fundamentacion de las poli-
ticas culturales actuales. Por eso
es necesario movilizar el sistema
cultural de la comunidad inter-
nacional para trabajar en esta
orientacién y aportar evidencias
a los informes pais para alcanzar
estos fines.

Es imprescindible relacionar los
derechos culturales con las nue-
vas necesidades de adaptacion
a los cambios tecnolégicos en la
sociedad de la informacion, para
valorar el acceso a la cultura y la
emergencia de nuevas brechas di-
gitales entre sectores de nuestra
sociedad. El acceso a la informa-
cion, a la conectividad a internet
y su funcion en la vida cultural de
los ciudadanos, presenta un cam-
po importante de actualizacién
para atribuirse ciertos servicios
que estan muy alejados de la ges-
tion de las politicas culturales.



3. ENTRE LO DESEABLE Y LO POSIBLE PARA LA UE

2. A modo de advertencias finales

A lo largo de este informe han estado
presentes dos ideas fuerza, que con-
sideramos claves como inspiradoras
de unas politicas publicas culturales
que respondan de forma adecuada
a los retos de la sociedad espanola
contemporanea respetando y pro-
moviendo la dignidad del ser huma-
no. De un lado, la idea del acceso de
la ciudadania (y, sobre todo, la parti-
cipacion en) la vida cultural. De otro,
la idea de que una sociedad sana y
fértil en la creacién de proyectos co-
munes compartidos, necesita respe-
tar y promover la diversidad cultural,
con plena atencién a las personas
pertenecientes a comunidades cul-
turales minoritarias. Si bien la pri-
mera idea, desde un punto de vista
tedrico estad ya plenamente asumida
y no existe controversia teodrica al
respecto — desde el punto de vista de
los derechos humanos -, la segunda
idea resulta bastante mdas compleja.
La necesidad de que la participa-
cion en la vida cultural no dependa
tanto de los recursos econémicos de
las personas, no es sino un corolario
de lo proclamado y exigido ya, desde
la Observacion General n® 3 del Co-
mité DESC, para la generalidad de
los derechos reconocidos en el PI-
DESC. Las nuevas medidas produci-
das desde 2009 y analizadas en este
informe, refuerzan esta perspectiva
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para el ambito, hasta entonces con
mas invisibilidad, de los derechos
culturales. De esta forma, las conclu-
siones recentisimas de Phillip Als-
ton, Relator de las Naciones Unidas
sobre pobreza y derechos humanos,
tras visitar nuestro pais, dan buena
prueba de que todavia queda mucho
por hacer desde las politicas publi-
cas -reformas fiscales, por ejemplo
— para que el nucleo esencial de los
derechos humanos pueda ser garan-
tizado y resguardado de posibles cri-
sis y vaivenes economicos.

Si bien la anterior cuestion toda-
via se presenta como prdacticamente
virgen en la practica, dado que poco
se ha hecho por parte de las politicas
publicas culturales espanolas des-
de esta perspectiva de los derechos
humanos, la segunda cuestién -el
respeto y la promocion de las expre-
siones culturales de las comunidades
minoritarias - no sélo plantea retos
practicos, sino también teoricos. De
hecho, no existe un modelo unico
de integracion de las comunidades
culturales (incluidas las religiosas,
si utilizamos, como lo hacemos en
este informe, un concepto amplio de
“cultura”). Cada sociedad debe aten-
der sus propios contextos,® y no
existe una receta trasplantable a cir-
cunstancias diferentes, si se puede
aprender de los errores en que otros
han podido incurrir. Asi, un modelo
puede funcionar en un pais y no ne-
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cesariamente en otro. En todo caso,
los populismos xenofobos cada vez
mas presentes muestran la necesi-
dad de repensar los diferentes mo-
delos. Ni el modelo multiculturalista
britanico, que reconoce, por lo me-
nos en lo teodrico, la posibilidad del
gjercicio de las practicas culturales
minoritarias en el espacio pubico, ni
el asimilacioncista y laicista francés,
que las trata de excluir, se libran de
este mal que recorre Europa.

En este sentido nos parece, que la
perspectiva de la no discriminacion
y de la promocion de expresiones
culturales/religiosas =~ minoritarias
debe completarse con otras que a dia
de hoy aparecen ya como claramen-
te necesarias para evitar de un lado,
tanto la invisibilidad de las expresio-
nes culturales minoritarias y su pér-
dida - cuando se trata de expresiones
vivas que permiten a los miembros
de un grupo la proteccion y protec-
cién de su dignidad- como de otro,
una suerte de sobreprotecciéon de
las expresiones religiosas, que, como
apunta Marie-Claire Foblets, pueden
ofrecer base juridica de proteccion
a expresiones 0 comportamientos,
que, de otra, forma no tendrian jus-
tificacion.!”' En este sentido se em-
pieza a observar una tendencia en
Europa no siempre adecuada, que,
para compensar la gran presencia
que las religiones mayoritarias (to-
davia) tienen en el espacio publico,
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se empieza a reconocer tal presencia
también a expresiones religiosas mi-
noritarias, basandose en el principio
de derechos humanos de no discri-
minacion en el ejercicio de la libertad
religiosa. Por eso parece interesante
dar cabida, junto con este principio
basico de derechos humanos, a pro-
puestas como la los movimientos
para un Estado Laico,'°? en cuanto
tal combinacion permitiria, en nues-
tra opinion, evitar una concepcion
de la cultura (y la religion) como
compartimentos estancos en que las
diferentes comunidades culturales y
religiosas no tienen apenas estimu-
los para interactuar en el espacio pu-
blico. Se trataria de, basandonos en
la propuesta de Amin Maalouf en su
ultimo libro El Naufragio de las Ci-
vilizaciones!®®, evitar tanto las cuotas
automaticas y generalizadas como el
desprecio a la diversidad invocando
una suerte de universalismo abusivo
y uniformizante, e instaurar, en su
lugar, un mecanismo de vigilancia
permanente que permita identifi-
car en qué momento comunidades
culturales o religiosas especificas
necesitan una atencion particular.
Esperamos que el analisis realizado
en este informe, contribuya, de una
forma u otra a la instauracién de tal
mecanismo.

Como hemos visto a lo largo de
este informe, del derecho internacio-
nal de los derechos humanos se ex-
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trae una obligacion internacional de
cambiar el estatuto de este derecho
y aumentar sus niveles de garantia
y proteccion. Asi, el dltimo informe
del Comité DESC emitido en 2018
respecto al cumplimiento por par-
te de Espana del PIDESC, senala,
entre los “principales motivos de
preocupacion y recomendaciones”
los déficits en la “justiciabilidad de
los derechos economicos, sociales y
culturales” sefialando el Comité que
“aun cuando [...] toma nota de algu-
nos importantes avances interpreta-
tivos en la jurisdiccion ordinaria en
relacion a la aplicacion de los dere-
chos contenido en el Pacto, le pre-
ocupa que estos continuen siendo
considerados como meros principios
rectores de la politica social y eco-
nomica y que por tanto unicamente
puedan ser invocados cuando hayan
sido desarrollados legislativamente
o en relacién con otros derechos que
cuentan con mayor proteccion, tal
como el derecho a la vida. Ademas, el
Comité lamenta que el Estado parte
aun no disponga de un mecanismo
adecuado para aplicar los dictame-
nes y recomendaciones del Comité.”
El Comité establece a continuacién
una serie de recomendaciones que
compartimos y que reproducimos
aqui. El Comité insta al Estado a que:

“a) Tome las medidas legislativas
pertinentes para garantizar que los
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derechos econémicos, sociales y cul-
turales cuenten con un nivel de pro-
teccion analogo al que se brinda a
los derechos civiles y politicos y para
promover la aplicabilidad de todos
los derechos consagrados en el Pacto
en todos los niveles del sistema judi-
cial, inclusive mediante el recurso de
amparo;

b) Realice capacitaciones, espe-
cialmente entre jueces, abogados,
agentes del orden, miembros del
Congreso de los Diputados y otros
actores encargados de la aplicacion
del Pacto, sobre el contenido de los
derechos del Pacto, incluidas las ob-
servaciones generales del Comité,
y sobre la posibilidad de invocarlos
ante los tribunales;

c¢) Lleve a cabo campanas de sen-
sibilizacion entre los titulares de los
derechos sobre la justiciabilidad de
los derechos economicos, sociales y
culturales;

d) Establezca un mecanismo na-
cional eficaz para la aplicacion y el
seguimiento de las recomendacio-
nesy los dictdimenes del Comité.” 14

Asi pues, nada impide en nues-
tra Constitucion el desarrollo de
una ley general de cultura basada
en un enfoque de derechos huma-
nos culturales que refleje los avances
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desarrollados en el Derecho Interna-
cional y recogidos en este informe,
y que, de hecho, vinculan a nuestro
Estado. Asi, esta ley podria recoger la
posibilidad incluso de que el DPVC
sea judicializable, pues siguiendo el
articulo 53 de nuestra Constitucion
“solo podran ser alegados ante la Ju-
risdiccion ordinaria de acuerdo con
lo que dispongan las leyes que los
desarrollen.” Existe pues la posibili-
dad de ofrecer un marco normativo
de proteccion judicial al DPVC!%,

La evolucion de las politicas cul-
turales y los derechos culturales no
han concordado como hubiera sido
deseable. Diferentes circunstancias
han coincidido en dejar en un cierto
suspenso la aplicacion del art. 15 de
los DESC durante demasiado tiem-
po. En el contexto actual donde con-
fluyen crisis de los estados nacién
con dificultades de articulacion de
la legitimidad democrdatica la cultu-
ra puede jugar un rol importante.

En este sentido se propone una
cierta evolucién de politicas cultu-
rales de estado a politicas culturales
para la ciudadania donde el papel
del estado evolucione hacia una fun-
cion facilitadora del ejercicio de de-
rechos y garantia.

Un enfoque en derechos cultu-
rales para las politicas culturales
permite avanzar hacia una mayor in-
clusion de las necesidades culturales
en el catdlogo de necesidades colec-
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tivas que los estados modernos han
de garantizar a la ciudadania para
unos plenos derechos humanos.

En este sentido los compromi-
sos internacionales con los DESC
pueden ejercer una influencia en la
adaptacién de nuestros sistemas cul-
turales a las realidades contempo-
raneas donde la dimensiéon cultural
emerge COmo un eje importante para
el futuro de nuestras sociedades.

Consideramos una mayor in-
clusiéon de los derechos culturales
en los principios rectores y la argu-
mentacion de las politicas culturales
nos permite recuperar unos funda-
mentos que relacionan derechos hu-
manos con la practica cultural. De
la misma forma se puede presentar
como una oportunidad para actuali-
zar algunos de los fundamentos ar-
caicos de las politicas culturales con
un esfuerzo para situarlas ante los
cambios actuales y las necesidades
del futuro.
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Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Prieto de Pedro, J. (1995) Cultura, Culturas
y Constitucién, Congreso de los diputados,
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en materia de cultura” en Manual Atalaya
de apoyo a la gestion cultural, disponible
en http://atalayagestioncultural.es/capitulo/
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los Comités de Naciones Unidas y los traba-
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y los Derechos Culturales en B. Barreiro
Carril, Nuevas miradas al derecho inter-
nacional y los derechos humanos, Teseo-
press, 2018. https://www.teseopress.com/
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cies in Europe in the context of the econo-
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D-443&Lang-en
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materia de derechos economicos, sociales y
culturales. Gonzalez Mongui (ed.), Derechos
economicos, sociales y culturales. Bogota,
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488), p.39.

Pineschi, L. (2012) Cultural Diversity as a
Human Right? General Comment No. 21 of
the Committee on Economic, Social and
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Rights, Cultural Diversity. Martinus Nijhoff
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Disponible en https://undocs.org/es/
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cion-de-la-tortura/. Sobre mecanismos de
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PRADPI “Ombudsman y colectivos en si-
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95. “” Sin perjuicio de las competencias que
podran asumir las Comunidades Auténo-
mas, el Estado considerara el servicio de la
cultura como deber y atribucién esencial y
facilitara la comunicacion cultural entre las
Comunidades Autonomas, de acuerdo con
ellas.” ”art 149.2

96. Prieto de Pedro, J. (2004). Cultura, culturas
y Constitucién. Madrid: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales.

97. Council of Europe, 2016

98. A partir de la experiencia de los Bonos Cul-
tura del Pais Vasco

99. Entrevista a la Sra. Francoise Nyssen en Le
Monde 18-12-2017

100.Como nos aconseja William Twinning en su
ya clasico libro Law in Context: Enlarging a
Discipline (1997)

101. Foblets, M. C. Islam in Europe: is ‘Freedom
of religion’ the appropriate approach? Con-
ference on Islam and Europeanization - le-
gal perspectivesFriday 4 October 2019CECS
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Legal Studies Disponible en https://jura.
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102.En Espana la iniciativa puede verse en ht-
tps://laicismo.org/categoria/raiz/observato-
rio/el-laicismo/movimiento-laicista/

103. Maalouf, A. (2019) Le naufrage de civilisa-
tions, Grasset

104. Comité DESC, Observaciones finales sobre
el sexto informe peridodico de Espana, 25 de
abril de 2018. E/C.12/ESP/CO/6, p. 2

105. Como hemos senalado, en el plano autoné-
mico ya existe la Ley foral de Navarra 1/2019
sobre Derechos Culturales de 15 de enero de
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106.Adoptadas por el Comité en su 63er perio-
do de sesiones (12 a 29 de marzo de 2018).



BIBLIOGRAFIA



Barreiro Carril, B. “The right of access to cultu-
re: An effective human right for the establish-
ment of consistent cultural policies in Europe
in the context of the economic crisis?” Revista
Espanola de Relaciones Internacionales

Curtis, C., (2009) Como vigilar el cumplimiento
de las obligaciones estatales en materia de dere-
chos economicos, sociales y culturales. Gonzalez
Mongui (ed.), Derechos econoémicos, sociales y
culturales. Bogotd, Universidad Libre de Colom-
bia (pp. 461-488)

Fernandez Ramos, S. “Legislacion espafiola en
materia de cultura” en Manual Atalaya de apoyo
a la gestion cultural, disponible en http://atala-
yagestioncultural.es/capitulo/legislacion-espa-
nola-materia-cultural.

Garcia Fernandez, J. (2007): La regulacion y la

gestion del Patrimonio Historico-Artistico du-
rante la Segunda Republica (1931-1939). E-RPH
diciembre

Garcia-Sabell, D. “La cultura: arma arro-
jadiza” El Pais 2/05/1997. Disponible en
https://elpais.com/diario/1997/05/20/opi-
nion/864079210_850215.html

Gomez Isa, F. (2011): “The reversibility of Econo-
mic, Social and Cultural Rights in crisis con-
texts” Papeles el tiempo de los derechos, n* 1

Gott, G.(2002): ‘Imperial Humanitarianism:
History of an Arrested Dialectic’, en B. E. Her-
nandez-Truyol, Moral Imperialism: A Critical
Anthology, Hernandez-Truyol (ed.) Nueva York
y Londres, New York University Press

Gross Spiell, H. (1998): “Universality of Human
Rights and Cultural Diversity”, International
Journal of Social Sciencies

Laaksonen, A. (2010) M. Making culture accesi-
ble. Access, participation and cultural provision
in the context of cultural rights in Europe, Con-
sejo de Europa.

Maalouf, A. (2019) Le naufrage de civilisations,
Grasset

Martinell, A. (2017) “La igualdad de acceso y

la diversidad como objetivos centrales: nuevas
politicas culturales” en Fundacion Alternativas,
Informe sobre el estado de la cultura en Espana
2017. Igualdad y Diversidad en la era digital

Merry, S. E. (2003): “Human Rights Law and the
Demonization of Culture (And Anthropology
Along the Way)"PoLAR

Meyer-Bisch, Meyer-Bisch, P. (2002), “Présenta-
tion systématique des droits de 'homme”, Dis-

ponible en http://www.humanrights.ch/upload/
pdf/100129 meyer-bisch systmatique 41.pdf

O’Nnions, H. (2014): “Minority and cCultural
Rights of Migrants, en Chetail v. y Baulzo, c.
(ed.) Research Handbook on International Law
and Migration, Edwald Edgard

PATEL, D. (2005): “The Religious Foundations
of Human Rights: A perspective from the Ju-
deo-Christian Tradition and Hinduism,” Hu-
man Rights Law Commentary, Vol. 1

Pineschi, L. (2012) Cultural Diversity as a Hu-
man Right? General Comment No. 21 of the
Committee on Economic, Social and Cultural
Rights, Cultural Heritage, Cultural Rights, Cul-
tural Diversity. Martinus Nijhoff Publishers (pp.
29-54)

Prieto de Pedro, J. (1995) Cultura, Culturas y
Constitucion, Congreso de los diputados, Cen-
tro de estudios Constitucionales, Madrid

Prieto de Pedro, J. (2005) Excepcién y Diversi-
dad Cultural, Fundacién Alternativas

Prieto de Pedro, J.(2004): Patrimonio Cultural,
dualismo competencial y comunicacién cultu-
ral en la Constitucion. PH 48- abril

Prieto de Pedro, J.(2014): Un ilustrado patriota
del patrimonio. Prologo al libro En el frente del
arte. Ricarto Orueta. 1868-1939, MNE, Residen-
cia de Estudiantes, Madrid

Rafael Argullol - Vidya Nivas Mishra, edicién de
Oscar Pujol Riembau (2004) : Del Ganges al Me-
diterraneo. Un didlogo entre culturas de India y
Europa Ediciones Siruela, Madrid



Rivera, R. “El Estado de la Cultura y los Dere-
chos Culturales en B. Barreiro Carril, Nuevas
miradas al derecho internacional y los dere-
chos humanos, Teseopress, 2018. https://www.
teseopress.com/nuevasmiradasalderechoin-
ternacionalylos/chapter/el-estado-de-cultu-
ra-y-los-derechos-culturales/

Stamatopoulou, E. (2007) Cultural rights in
International Law : Article 27 of the Universal
Declaration of Human Rights and Beyond, Lei-
den, Brill

Symonides, J., (2001) “UNESCO’s contribution
to the Progressive Realization of Human Rigths
Max Planck Yearbook of United Nations Law,5

Ulfstein, G., (2014): “Towards an International
Human Rights Judiciary?” en Ebbesson y otros,
International Law and Changing Perceptions

of Security. Martinus Nijhoff Publishers pp.
296-306. Disponible también disponible en pdf
en https://www.duo.uio.no/bitstream/hand-
1le/10852/41948/Towards+an-+International+Hu-
man+Rights+Judiciary.pdf?sequence=5

UNESCO (1947): The grounds of an Internatio-
nal Declaration of Human Rights, Doc. Phil/10

UNESCO (1967), Cultural Rights as Human Ri-
ghts.

UNESCO (1969): Ideas del Gandhi sobre la ense-
nanza,” El Correo de la UNESCO, octubre

Vrdoljak, A. F. (2005): “Human Rights and Cul-
tural Heritage in International Law” en Lenze-
rini and A. F. Vrdoljak (eds.) International Law
and Common Goods—Normative Perspectives
on Human Rights, Culture and Nature, New
York: Hart Publishing,



ACRONIMOS



DESC: Derechos econémicos, sociales
y culturales

DPVC: Derecho a participar en la vida cultural

DUDH: Declaracion Universal de Derechos
Humanos

OG: Observacion General

PF: Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales

PIDESC Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales



ANEXOS



Naciones Unidas

E/C.12/ESP/CO/5

Consejo Econémico y Social

7

@

7~

S
%(4

Distr. General
6 de junio de 2012

Original: espafiol

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
48° periodo de sesiones

30 de abril a 18 de mayo de 2012

Examen de los informes presentados por los Estados
partes en virtud de los articulos 16 y 17 del Pacto

Observaciones finales del Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales

Espaiia

1. El Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
examind el quinto informe periddico de Espafia sobre la aplicacion
del Pacto Intemacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales (E/C.12/ESP/5) en sus sesiones 12.* a 14.%, celebradas los
dias 7 y 8 de mayo de 2012 (E/C.12/2012/SR.12 a 14), y aprobo, en
su 28.* sesion, el 18 de mayo de 2012 (E/C.12/2012/SR.28), las

observaciones finales que figuran a continuacion.

Introduccion

2. El Comité acoge con satisfaccion la presentacion del quinto
informe periodico de Espafia, que se ajusta a las directrices del
Comité y expone las medidas adoptadas en relacion con las anteriores
recomendaciones de este. El Comité acoge también con satisfaccion
las respuestas presentadas por escrito a su lista de cuestiones
(E/C.12/ESP/Q/5/Add.1), asi como los datos estadisticos incluidos.



3. El Comité valora la oportunidad de un dialogo constructivo con el
Estado parte, asi como la participacion de una amplia delegacion de
expertos de los ministerios competentes.

Aspectos positivos

4. El Comité toma nota con reconocimiento de la ratificacion de los
siguientes instrumentos internacionales:

a) El Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (23 de septiembre de
2010);

5. El Comité expresa su satisfaccion por una serie de medidas
adoptadas por el Estado parte para mejorar el disfrute de los derechos
sociales, econémicos y culturales, en particular:

a) Laadopciondela Ley 12/2009, del 30 de octubre de 2009,
reguladora del derecho de asilo y de la proteccion subsidiaria, que
incluye las directivas europeas y la proteccion de los derechos
consagrados por la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados;

b) La adopcion del Plan de Accion para el Desarrollo de la
Poblacion Gitana 2010-2012 y de la “Estrategia Nacional para la
Inclusion Social de la Poblacion Gitana 2012-2020”

Principales motivos de preocupaciéon y recomendaciones

6. Al Comité le preocupa que, a excepcion del derecho a la
educacion que esta incluido dentro de los derechos fundamentales
protegidos por la Constitucion, los derechos econdémicos, sociales y
culturales solamente son considerados por el Estado parte como
principios rectores de la politica social y econémica, de la legislacion
y de la practica judicial. Al Comité también le preocupa que las
disposiciones del Pacto hayan sido invocadas y aplicadas pocas veces
ante los tribunales del Estado parte.

El Comité insta al Estado parte a que, en virtud del principio
de indivisibilidad, universalidad e interdependencia de los
derechos humanos, adopte las medidas legislativas pertinentes
para garantizar a los derechos econémicos, sociales y culturales
un nivel de proteccién anilogo al que se aplica a los derechos
civiles y politicos. Asimismo, el Comité recomienda al Estado



parte que tome las medidas adecuadas para asegurar la plena
justiciabilidad y aplicabilidad de todas las disposiciones del Pacto
por los tribunales nacionales.

7. Al Comité le preocupa que, en su mandato, el Defensor del Pueblo
carece de una referencia a la promocion de los derechos humanos y
a la educacion en materia de derechos humanos. También le preocupa
que la Defensoria del Pueblo no tenga la capacidad para llevar quejas
individuales por violaciones de los derechos economicos, sociales y
culturales ante los tribunales.

El Comité recomienda al Estado parte que extienda la
competencia de la Defensoria del Pueblo a la promocién de los
derechos humanos y a la educacion en la materia, asi como a la
facultad de presentar casos ante los tribunales.

8. El Comité expresa su preocupacion por la reduccion de los niveles
de proteccion efectiva de los derechos consagrados en el Pacto que
ha resultado de las medidas de austeridad adoptadas por el Estado
parte, perjudicando de forma desproporcionada al disfrute de sus
derechos por las personas y los grupos desfavorecidos y marginados,
especialmente los pobres, las mujeres, los nifios, las personas con
discapacidad, los adultos y los jovenes desempleados, las personas
mayores, los gitanos, los migrantes y los solicitantes de asilo (art. 2,
parr. 1).

El Comité recomienda al Estado parte que garantice que
todas las medidas de austeridad adoptadas identifiquen el
contenido minimo esencial de todos los derechos del Pacto, y que
tome todas las medidas apropiadas para proteger este contenido
esencial en cualquier circunstancia, especialmente para las
personas y los grupos desfavorecidos y marginades. En este
contexto, el Comité recomienda al Estado parte que recopile
informacion estadistica desagregada, con el objeto de identificar
a las personas y grupos afectados y aumentar la eficacia de sus
esfuerzos para la proteccion de sus derechos econéomicos, sociales
y culturales. El Comité también seiala a la atencion del Estado
parte su carta abierta sobre los derechos econémicos, sociales y
culturales en el contexto de la crisis econémica y financiera, con
fecha 16 de mayo de 2012.

9. Al Comité le preocupa que la descentralizacion de las
competencias relacionadas con los derechos econdémicos, sociales y
culturales haya resultado en un disfrute dispar de estos derechos en
las 17 comunidades auténomas (art. 2, parr. 1).



El Comité insta al Estado parte para velar por que las
disparidades entre comunidades auténomas en términos de
inversion social y de los diferentes recortes realizados en los
servicios piblicos de bienestar social, no resulten en un disfrute
inequitativo o discriminatorio de los derechos econémicos,
sociales y culturales.

10.Al Comité le preocupa la disminucion de la asistencia oficial al
desarrollo que afecta el compromiso del Estado parte de situarla en,
al menos, un 0,7% del PIB (art. 2).

El Comité recomienda al Estado parte redoblar sus esfuerzos
con vistas a elevar la asistencia oficial al desarrollo a un nivel no
menor del 0,7% del PIB de acuerdo con los objetivos adquiridos
a nivel internacional.

29.Al Comité le preocupa que, en el contexto de la crisis econémica
y financiera, los recortes presupuestarios pongan en peligro la
proteccion y la promocion de la capacidad creativa e investigativa del
Estado parte, asi como las oportunidades de acceso efectivo de todas
las personas y comunidades a participar en la vida cultural (art. 15).

El Comité recomienda al Estado parte reforzar todas las
medidas en curso y adoptar cualesquiera que fuese necesaria
para garantizar los mds amplios niveles de realizacion de los
derechos culturales consagrados en el articulo 15 del Pacto.



Naciones Unidas E/C.12/ESP/CO/6

@@ Consejo Econémico y Social Distr. general
w 25 de abril de 2018

Original: espafiol

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

Observaciones finales sobre el sexto informe periédico
de Espaiia'%*

1. El Comité examin6 el sexto informe periodico de Espaiia
(E/C.12/ESP/6) en sus sesiones 16* y 17* (véanse E/C.12/SR.16 y
17), celebradas los dias 21 y 22 de marzo de 2018. En su 28° sesion,
celebrada el 29 de marzo de 2018, aprobo las observaciones finales
que figuran a continuacion.

A. Introduccion

2. El Comité acoge con satisfaccion la presentacion del sexto
informe periddico de Espafia por el procedimiento simplificado de
presentacion de informes, en respuesta a la lista de cuestiones previa
a la presentacion de informes en virtud de ese procedimiento
(E/C.12/ESP/Q/6). El Comité agradece al Estado parte por haber
aceptado el procedimiento simplificado de presentacion de informes,
ya que ello permite mejorar la colaboracion y centrar mejor el dialogo
entre el Estado parte y el Comité. Ademas, expresa su
reconocimiento por el didlogo abierto y constructivo sostenido con la
delegacion multisectorial del Estado parte y agradece las respuestas
orales brindadas por la delegacion, asi como la informacion adicional
ofrecida durante el dialogo.



B.

Aspectos positivos

3. El Comité reconoce el impacto profundo que ha tenido la crisis
financiera internacional en la economia y en el goce efectivo de los
derechos economicos, sociales y culturales en el Estado parte. En ese
contexto, el Comité valora positivamente que la recesion econdémica
haya sido superada y que el Estado parte haya adoptado medidas y
politicas que muestran su compromiso con los derechos econémicos,
sociales y culturales, como la ratificacion del Protocolo Facultativo
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a un
procedimiento de comunicaciones, asi como la adopcion del Plan
Nacional de Accion para la Inclusion Social 2013-2016, de la
Estrategia Nacional para la Inclusion Social de la Poblacion Gitana
2012-2020, de la Estrategia Nacional Integral para Personas sin
Hogar 2015-2020 y del Plan de Accion Nacional sobre Empresas y
Derechos Humanos.

4. El Comité celebra la activa participacion que han tenido las
organizaciones de la sociedad civil espafiolas en el proceso del
examen del sexto informe periodico del Estado parte.

Principales motivos de preocupacion y recomendaciones

Justiciabilidad de los derechos econémicos, sociales y culturales

5. Aun cuando el Comité toma nota de algunos importantes avances
interpretativos en la jurisdiccion ordinaria en relacion a la aplicacion
de los derechos contenido en el Pacto, le preocupa que estos
continten siendo considerados como meros principios rectores de la
politica social y econémica y que por tanto unicamente puedan ser
invocados cuando hayan sido desarrollados legislativamente o en
relacion con otros derechos que cuentan con mayor proteccion, tal
como el derecho a la vida. Ademas, el Comité lamenta que el Estado
parte a’in no disponga de un mecanismo adecuado para aplicar los
dictamenes y recomendaciones del Comité.

6. Con base a los criterios de su anterior recomendacion
(E/C.12/ESP/CO/5, parr. 6), el Comité recomienda al Estado
parte que:

a) Tome las medidas legislativas pertinentes para
garantizar que los derechos econémicos, sociales y culturales
cuenten con un nivel de proteccion analogo al que se brinda a los
derechos civiles y politicos y para promover la aplicabilidad de



todos los derechos consagrados en el Pacto en todos los niveles
del sistema judicial, inclusive mediante el recurso de amparo;

b) Realice capacitaciones, especialmente entre jueces,
abogados, agentes del orden, miembros del Congreso de los
Diputados y otros actores encargados de la aplicacion del Pacto,
sobre el contenido de los derechos del Pacto, incluidas las
observaciones generales del Comité, y sobre la posibilidad de
invocarlos ante los tribunales;

¢) Lleve a cabo campaiias de sensibilizacion entre los
titulares de los derechos sobre la justiciabilidad de los derechos
econdémicos, sociales y culturales;

d) Establezca un mecanismo nacional eficaz para la
aplicacion y el seguimiento de las recomendaciones y los
dictAmenes del Comité.

7. El Comité seiiala a la atencién del Estado parte su observacion
general niim. 9 (1998) sobre la aplicacién interna del Pacto.

Empresas y derechos econémicos, sociales y culturales

8. El Comité celebra la aprobacion del Plan Nacional de Empresas y
Derechos Humanos. Sin embargo, le preocupa la existencia de
algunos vacios normativos que no garantizan el cumplimiento de la
obligacion de debida diligencia en materia de derechos humanos por
parte de las empresas. Asimismo, le preocupa que la legislacion del
Estado parte no determine de manera adecuada la responsabilidad
legal que puedan tener tanto las empresas que operan en el Estado
parte como las domiciliadas en su jurisdiccion, pero cuyas
actividades se realizan en el extranjero, respecto de las violaciones
de los derechos econdémicos, sociales y culturales (art. 2, parr. 1).

9. El Comité recomienda al Estado parte que, en el marco de la
implementacién del Plan Nacional de Empresas y Derechos
Humanos:

a) Establezca mecanismos efectivos que garanticen la
aplicacion de la diligencia debida en materia de derechos
humanos por parte de las empresas a fin de identificar, prevenir
y mitigar los riesgos de violaciones de los derechos contenidos en
el Pacto;

b) Fortalezca el marco normativo aplicable para
asegurar la responsabilidad legal de las empresas respecto de las
violaciones de los derechos econémicos, sociales y culturales



cometidas directamente por estas o resultantes de actividades de
sus filiales en el extranjero;

¢) Refuerce los mecanismos existentes para investigar las
denuncias presentadas contra las empresas y adopte medidas
efectivas para garantizar el acceso a recursos efectivos por parte
de las victimas, asi como a las reparaciones o compensaciones
correspondientes.

10.En ese sentido, el Comité remite al Estado parte a su
observacion general niim. 24 (2017) sobre las obligaciones de los
Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales en el contexto de las
actividades empresariales.

Autonomia y disparidades regionales

11.Aun cuando la descentralizacion y la autonomia pueden favorecer
el cumplimiento del Pacto, el Comité continiia preocupado por la
persistencia de ciertas disparidades injustificadas entre las diferentes
comunidades autonomas, que impiden el adecuado disfrute de
algunos derechos del Pacto por las personas de algunas comunidades.
Al Comité le preocupa igualmente que ciertas decisiones del Tribunal
Constitucional impidan que las comunidades auténomas puedan
otorgar, con sus propios recursos, mayores protecciones a los
derechos del Pacto que las previstas a nivel nacional, pues las
soluciones uniformes nacionales son bienvenidas cuando favorecen
la realizacion progresiva de los derechos econdmicos, sociales y
culturales, pero preocupan al Comité cuando obstaculizan dicha
realizacion progresiva (arts. 2, parr. 1, y 28).

12.E1 Comité reitera su anterior recomendacion
(E/C.12/ESP/CO/5, parr. 9) e insta al Estado parte a intensificar
sus esfuerzos para cerrar las brechas injustificadas entre las
comunidades auténomas en cuanto al disfrute de los derechos
econémicos, sociales y culturales, mejorando el goce de los
derechos en las regiones menos favorecidas y sin que esto impida
que ciertas comunidades auténomas puedan, con sus propios
recursos, esforzarse por lograr una mayor proteccién de ciertos
derechos en sus territorios. En ese sentido, le recomienda que
asegure una adecuada coordinacién entre los mecanismos e
instituciones del gobierno central y las comunidades auténomas
encargadas de la prestacién de servicios publicos de bienestar
social.



Medidas de austeridad

13.Si bien el Comité toma nota que el Estado parte se encuentra en
un proceso de recuperacion del crecimiento econoémico, le preocupa
que la prolongacion de la aplicacion de algunas medidas de
austeridad continue afectando desproporcionadamente a los grupos y
personas mas desfavorecidos y marginados en el goce efectivo de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, lo cual ha favorecido el
incremento de la desigualdad. Ademas, le preocupa que, a cinco afios
de haber iniciado la implementacion de tales medidas, el Estado parte
no haya realizado una evaluacion exhaustiva y con consulta a los
afectados sobre los impactos de esas medidas, su proporcionalidad y
temporalidad, y su posible terminacion (art. 2, parr. 1).

14.Con base en su anterior recomendacion (E/C.12/ESP/CO/5,
parr. 8), el Comité insta al Estado parte a asegurar que las
medidas de austeridad aplicadas sean de caricter temporal,
necesarias, proporcionadas y no discriminatorias, y respeten el
contenido esencial de los derechos, a fin de que no afecten en
forma desproporcionada los derechos de las personas y grupos
mas desfavorecidos y marginados. En ese sentido, le recomienda
que realice una evaluacién exhaustiva de los efectos de tales
medidas en el disfrute de los derechos econémicos, sociales y
culturales en particular de las personas y grupos desfavorecidos
y marginados, tales como las mujeres, los niiios, las personas con
discapacidad, los gitanos y romanies, asi como los refugiados, los
solicitantes de asilo y los migrantes y, en consulta y con la
participacion de las poblaciones afectadas, evalie la posibilidad
de dar por concluidas esas medidas. El Comité, ademas, seiiala a
la atencion del Estado parte las recomendaciones contenidas en
su carta abierta a los Estados partes, de 16 de mayo de 2012,
sobre los derechos econémicos, sociales y culturales en el
contexto de la crisis econémica y financiera, con respecto a los
criterios relativos a las medidas de austeridad y a su Declaracién
sobre deuda piblica, medidas de austeridad y Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, de
2016.

Mi:ximo de los recursos de que se disponga

15.Preocupa al Comité que la politica fiscal no sea suficientemente
efectiva para hacer frente a los efectos adversos de la creciente
desigualdad social en el Estado parte, debido al peso excesivo de los
impuestos indirectos en los ingresos del Estado y a que ciertas



transferencias no llegan a las poblaciones que deberian beneficiarse
de ellas. Asimismo, le preocupa que la aplicacién de exenciones
tributarias y la falta de control adecuado al fraude fiscal estén
afectando la capacidad del Estado parte para cumplir con su
obligacion de movilizar la mayor cantidad de recursos disponibles
para hacer plenamente realidad los derechos econémicos, sociales y
culturales en beneficio de las personas y grupos desfavorecidos y
marginados (art. 2, parr. 1).

16.El Comité recomienda al Estado parte que:

a) Realice una evaluacion exhaustiva, con participacién
de los actores sociales, de los efectos de su politica fiscal en los
derechos humanos, que entre otros incluya un analisis de las
consecuencias distributivas y la carga impositiva de diferentes
sectores, asi como de los grupos marginados y desfavorecidos;

b) Vele por que su sistema fiscal sea socialmente justo y
con un mayor efecto redistributivo;

c) Vele por optimizar la recaudacién de impuestos, con el
fin de aumentar los recursos disponibles para hacer realidad los
derechos econémicos, sociales y culturales;

d) Evaliie periédicamente la pertinencia de las exenciones
tributarias;

e¢) Tome medidas estrictas para combatir el fraude fiscal,
en particular el cometido por empresas y personas con grandes
patrimonios.

No discriminacion

17.Aunque el Comité toma nota de la Ley nim. 62/2003 que, dentro
de un conjunto heterogéneo de medidas fiscales, incorpora directivas
de la Union Europea sobre igualdad de trato, le preocupa que se trate
de una norma poco conocida e incompleta, que no protege contra
formas de discriminacion multiples ni prevé salvaguardas procesales
y sancionatorias adecuadas, por lo cual el Estado no cuenta con una|
ley integral contra la discriminaciéon. Ademas, le preocupa que las
medidas adoptadas no hayan permitido combatir de manera efectiva
la persistente discriminacion de facto que continfian enfrentando
determinados grupos, entre otros la poblacion gitana, las personas
afrodescendientes, las personas con discapacidad, los migrantes,
refugiados y solicitantes de asilo (art. 2).



18.El Comité seiiala a la atencion del Estado parte su anterior
recomendacion (E/C.12/ESP/CO/5, parr. 11) y le insta a adoptar
una ley integral de no discriminacion que garantice una
proteccién suficiente, y que, entre otras cosas incluya
explicitamente todos los motivos de discriminacién prohibidos
que se enumeran en el articulo 2, parr. 2 del Pacto; defina la
discriminacién multiple, asi como directa e indirecta de acuerdo
a las obligaciones que incumben al Estado parte en virtud del
Pacto; prohiba la discriminacién tanto en el Aambito ptiblico como
en el privado; e incorpore disposiciones que permitan obtener
reparacion en casos de discriminacién, inclusive por medios
judiciales y administratives. Asimisme, le recomienda que
redoble sus esfuerzos para prevenir y combatir la persistente
discriminacién, en particular contra gitanos y romanies, las
personas con discapacidad, los migrantes, refugiados y
solicitantes de asilo, incluso llevando a cabo campaias de
sensibilizacion, a fin de garantizarles el pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por el Pacto. El Comité llama a la atencion
del Estado parte su observacion general nim. 20 (2009) sobre la
no discriminacion y los derechos econdmicos, sociales y
culturales.

Igualdad entre hombres y mujeres

19.Preocupa al Comité que, a pesar de los esfuerzos realizados por el
Estado parte para promover la igualdad entre hombres y mujeres, los
estereotipos de género contintien profundamente arraigados en la
sociedad, lo cual se manifiesta en actos de discriminacion contra la
mujer que afectan el disfrute de sus derechos econdmicos, sociales y
culturales (art. 3).

20.El Comité recomienda al Estado parte que intensifique sus
esfuerzos para lograr la igualdad sustantiva entre hombres y
mujeres y para combatir la percepeion estereotipada de los roles
tradicionales de género, tanto en la familia como en la sociedad.
El Comité insta al Estado parte a que agilice la adopciéon y
asegure la efectiva y transversal implementacién del plan
estratégico sobre igualdad de género 2018-2021, mencionado
durante el didlogo, asegurando que este cuente con mecanismos
efectivos de control y con recursos humanos, técnicos y
materiales suficientes para su efectiva implementacién, con el
objeto de garantizar el pleno acceso a los derechos economicos,
sociales y culturales de la mujer y su disfrute.



Derechos culturales

21.Preocupa al Comité el impacto negativo que han tenido los
recortes presupuestarios en el contexto de la crisis econdmica en el
disfrute de los derechos culturales, en particular sobre la promocion
y difusion de la ciencia y de la cultura. Asimismo, le preocupa que, a
pesar de los esfuerzos realizados, la difusion y promocion de la
identidad cultural y legado historico de la poblacion gitana continue
siendo limitada. Ademas, el Comité lamenta no haber recibido
informacion concreta sobre las medidas adoptadas para garantizar el
acceso a los beneficios del progreso cientifico, incluyendo internet
(art. 15).

22 El Comité recomienda al Estado parte que prosiga sus
esfuerzos, incluso mediante el aumento de la asignacion
presupuestaria, para promover el desarrollo y difusién de la
ciencia y de la cultura. En particular le insta a favorecer la
promocion, conservaciéon, expresion y difusion la identidad
cultural y legado histérico de la poblacion gitana. Asimismo, le
recomienda que adopte las medidas necesarias para continuar
promoviendo la accesibilidad y asequibilidad de las actividades
culturales, asi como el goce de los beneficios del progreso
cientifico y sus aplicaciones, incluyendo internet.

Otras recomendaciones

23 El1 Comité alienta al Estado parte a que ratifique la
Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares.

24 El Comité recomienda al Estado parte que tenga plenamente
en cuenta sus obligaciones dimanantes del Pacto y vele por el
pleno disfrute de los derechos en él reconocidos en la aplicacion
de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en el plano
nacional, con asistencia y cooperacién internacionales en caso
necesario. La consecuciéon de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible se veria considerablemente facilitada si el Estado
parte estableciera mecanismos independientes para supervisar
los progresos y tratara a los beneficiarios de los programas
piiblicos como titulares de derechos a los que pueden acogerse.
La consecucion de los Objetivos sobre la base de los principios de
participacion, responsabilidad y no discriminacién permitiria
que nadie se quedara atras.



25.El Comité recomienda al Estado parte que proceda a elaborar
y utilizar progresivamente indicadores adecuados sobre el
ejercicio de los derechos econémicos, sociales y culturales a fin de
facilitar la evaluacion de los progresos del Estado parte en el
cumplimiento de las obligaciones que le incumben en virtud del
Pacto respecto de diversos sectores de la poblacion. En ese
contexto, el Comité remite al Estado parte, por ejemplo, al marco
conceptual y metodolégico sobre los indicadores de los derechos
humanos preparado por la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (HRI/MC/2008/3).

26.El Comité pide al Estado parte que dé amplia difusién a las
presentes observaciones finales en todos los niveles de la
sociedad, asi como entre los funcionarios publicos, las
autoridades judiciales, los legisladores, los abogados, el Defensor
del Pueblo y las organizaciones de la sociedad civil, e informe al
Comité sobre las medidas que haya adoptado para aplicarlas en
su préximo informe periédico. También lo alienta a que recabe
la participacion de las organizaciones de la sociedad civil en los
debates que se celebren a nivel nacional para la implementacion
de las presentes observaciones finales antes de la presentacion de
su proximo informe periddico.

27.A la luz del procedimiento de seguimiento de las
observaciones finales adoptado por el Comité, se solicita al
Estado parte que proporcione informacién, dentro de los 18
meses siguientes a la adopcion de las presentes observaciones
finales, sobre la implementacion de las recomendaciones
formuladas por el Comité en los parrafos 14 (Medidas de
austeridad); 38 (Desahucios) y 42 (Derecho a la salud).

28.El Comité invita al Estado parte que presente su séptimo
informe periédico a mas tardar el 31 de marzo de 2023. Para tal
efecto y tomando en cuenta que el Estado parte ha aceptado el
procedimiento simplificado de presentacion de informes, el
Comité le transmitiri, oportunamente, una lista de cuestiones
previa a la presentacion del informe. Las respuestas del Estado
parte a esa lista constituiran su séptimo informe periddico, de
conformidad al articulo 16 del Pacto. Ademas, invita al Estado
parte a que actualice su documento bdsico comin, segin
corresponda, de conformidad con las directrices armonizadas
para la presentacion de informes a los 6rganos creados en virtud
de tratados internacionales de derechos humanos (véase
HRI/GEN/2/Rev.6, cap. I).
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